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L. S.

Omnibus iis qui studia mea modo quocunque adiuverunt

,

maximas habeo gatias. Tibi imprimis , carissime Pater ,

qui mihi pueritia et consiUis tuis et exemplo semper adfuisti.

Vobis etiam professoribus UtrajecUnis , Brilli ,
Opzoomeri

,

Herwerdene ,
quorum institutionibus atqiie consiliis multum

debeo, ex quibusque Tu Herwerdene, Promotor mihi ita

exstitissi , ut celeritas
,
qua mihi opitulari soleres auxilium

tuum identidem imploranti, tantum siiperaretur pruden-

tia. Quam semper mihi grata est tui imprimis memoria ,

optime Brilli
,

qui mihi non tantum praeceptor egregius

,

sed verus quoque semper amicus , et saepe vel meorum com-

modorum patronus fuisti. Multa habet studium literarum

egregia
,
quibus animum firmat atque erigit , mihi tamen hoc

quoque semper pergratum fuit, quod jucundissimam mihi

solet eorum memoriam revocare
, qui studiis meis, temporibus

illis multo iis his quae nunc siint propitioribus , aut duces

interfuerunt aut commilitones.

Sed simxd cum laeta vivorum recordatione tristi quoque

affligitur animus mortuorum desiderio. Quam vellem tu



speciminis mei defensioni odesse posses , optime Rovers, cum

quo dulcissimum erat in hoc disputationum, campo decertare,

ei, qua eras humanitate simul et sancto veritatis studio, vinci

quoque atque corrigi. Sed fata hoc noluerunt. Manet

tamen tuae benevolentiae atque animi insignis sinceTitatis

discipulorum tuorum pia recordatio.

De libeUo meo henevole simul et sevet^e judicetis. Typogra•

phorum plagulas correxi
,
quam potui accurratissime ; vereor

tamen , ut satis accurate. Sane pluribus offenderemini et typo-

graphorum vitiis et mei calami , nisi Promotor
,
qua erat

erga me henevolentia , plerasque plagidas , antequam prelo

subiicerentur
,
perlustrare voluisset.

Scribebam Schiedami anno MDCCCLXXVIII mense Aprili.
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DISPUTATIO DE DISPOSITIONE

VERBOHUM IN LINGUA GRAECA, IN LINGUA LATINA

ET APUl) PLUTARCHUM.

Multum me, cum primum legerem Plutarchi Moralia,

offendebat ejus in iibris haud paucis siiigularis quaedam dispo-

nendorum vocabulorum ratio
,
qua mihi a lOiisuetudine linguae

Graecae, et ejus tanquam certa sententiarum norma, insigniter

videbatur discedere. Hoc tamen cum esse aliquid videretur

fortuiti, initio plane neglexi, et aliud mihi nihil agendum

esse existimavi, nisi iit crebriore lectione sensim paulatimque

animum meum Plutarchi singulari stilo adsuefacerem. Deinde

tamen, cum jam commentarios conscribere in libros non-

niillos ex Moralibus constitiiissem , et plurimamm inde sen-

tentiarum Plutarcheamm iiiterius conspicere rationes coepissem,

tandem rei
,
quae omni antea carere videbatur ratione , subiit

animum quaedam intelligentia. Nam animadvertere mihi

videbar haud paucas sententias Plutarcheas tanquam pon-

dere suo inclinare versus fines , et cum hoc statuerem

esse sententiarum Latinarum, suspicari jam coepi, ex eo depra-

vatam esse orationem Plutarcheam ,
quod colorem quendam

traxisset Latinitatis. Etiam huic tamen rei noii multum tribue-

bam initio; videbatur enim incredibilior ; nec fortasse dig-

nam eam judicassem, de qiia diligentiore disquisitione statue-

rem, nisi statim tot locos animadvertissem
,
quibus confir-

mari videretur. Jam igitur in rem inquirendLuii esse constitui,

et quidem locos illos ad normam sententiarum et Graecarum et



Latinai'nm exlgendo. Sed hoc multo difficilius fuit,

quam initio videbatui•. Nam cum normas illas, quales

essent, sentirem magis, quam intelligerem , et a viris doctis

linguarum illarum vocabulorum disponendorum rationem

parum explicatam Yiderem , ipsi mihi hanc provinciam admi-

nistrandam esse intellexi, antequam ad orationem Plutarcheam

reverterer. Hoc igitur, quoad potui, perfeci; in fme dispu-

tationis cum Graecis atque Latinis comparavi Plutarchea. Egi

,

ut videtis, de rebus ratione satis variis; me tamen non

disputasse, tanquam per saturam, de iis inter quae conjunctio

nulla esset, intellexeritis.

§ 1. Nascebatur linguis antiquis magna quaedam vocabu-

lorimi libere disponendoriim iacultas ex eorum certis illis

suffixis, quibus casus, personae, numeri, tempora, modi

indicabaritur. Nam cum sic, quid quodque vocabulum ad

sententiam valeret, statim perspiceretur , atque ea quae

grammatice cohaererent, etiamsi loco disjungerentur, tamen

qiiia suffixorum inter se necessitudo suaderet, facillime mente

iterum conjungerentur , — intelligitur antiquos neque sin-

giilas quasdem sententiae partes, (subjectum, copulam,

praedicatum) certo loco designare debuisse, neque etiam

vicinia in seritentia nomina conjungere, quae jam casuum

similitudine cobaererent. Apud nos igitur, — imprimisubi

nomiiia sunt generis feminini; horum enim accusativi nulla

suffixorum dissimilitadine a nominativis distingiiimtur ,
—

plerumque subjectum verbum praecedit, objectum sequitur;

ut e. g. discedere non possimus ab hoc vocabulorum ordine

:

de dochter hemint de moeder ; Graeci contra nullis talibus

fmibus coercentur, sed exprimimt sententiae quandam varie-

tatem dicendo: rj&/ , aut

, aut ^ . Pos-

sumus sane dicere: den vader bemint de dochter; dicimus

tamen rarius. Eodem modo nos semper fere adjectiva prae-

poiiiiniis substantivis , adverbia verbis , Graeci contra et
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anteponunt et postponunt, et coiijungunt et disjungunt. Jam

igitur hoc satis erit intellectum in linguis recentioribus voca-

bulorum rationem grammaticalem indicari et suffixis etloco,

qiio ponantur in sententia , in lingiiis contra antiquis taotum

suffixis , ut loci varietates ibi in alios iisus reservari potiierint.

§ 2, Hac tamen linguae facultate Graeci satis temperanter

suiit usi. Universe enim vere dici potest , — quamquam

res deinde et explicatius exponenda erit, et accuratius, —
Graecos semper graviora praeponere minus gravibiis. inde

igitur intelligimus, cur tot sententiae Graecae a verbo ordi-

antur. In verbo enim quasi tota sententia contrahitur , iit

caeterae orationis partes amplificent tantiim, quod verbum

contineat. Ex his tamen verbi amplificationibus subjectum

saepissime vel ipsiim verbum gravitate praecedit ; saepissime

etiam conjimctiones, vel aliae temporum, vel locorum defmi-

tioneS;, a qiiibus tota sententia pendeat. Paulo rarius

videbis in initio objecta , vel dativos, vel nomina cum

praepositione , iibi , ut apparet , dignitate loci satis simt

conspicua. Harum igitur dispositionum vocabiilornm sin-

gularum adponam exempla, quibus iis praeeam, qui ipsi

de re statuere veliiit. Habet igitur Xenophon verba in initio

inhisce:"/ i/, ef&ip '
(Anab: V. 7, 247;^^ , ^ &
{eod. llbro VII, 6, 44y';' -

(Cyr. IV, 1, 10./. Ubi vero disertius dicitur, a quoiiam

res gesta sit, quam ipsum hoc, esse eam gestam, dicunt v.

C. Kai ivi^aiut .
....& [Anab. IV, 3, 20.7; quibus verbis minus

diserte perhibetiir esse intratum et esse cursiim, qnam esse

intratum Chirisopho, cursum Xenoplioyite. Quot autem

sententiae ordiantur a conjimctionibus , aut adverbiis, qualia

sunt ivTavd-ct,, tv '] aliaque, omnes novimus.

ubjectum iii initio habes in verbis hisce : Tovg , ov

ri' ' &,



iVi - (Xcnoph. Mem. , i, 14.); ubi non imprimis

sermo est de ov/.', sed cle ^ hospites,—
non alios quosciiraque , sedhospites, roVij ^'/^,•. Eodem modo

lirglietur objectum in hoc loco : Kai -/, // (. VII^ 5,

23.) , et in multis aliis. Verbum habes in fme in hisce : re, ,
iv/, (Plcit. de Republ. II, 372, C),

ubi parum urguetur.

§ 3. Pluribus dicendum erit de nominum
,
quae casus

similitudine cohaereant, disjunctione. Etiam hic enim id

quod praecedit nomen, eo quod sequitur magis urgiietur.

Sed cum in locis liaud paucis sententiae ratio nullam patere-

tur disJLinctionem , iii aliis contra vel multis alienis vocabulis

nomina disjungerentur , hoc imprimis, cur in aliis disjungi

potuerit, in aliis non potuerit, accuratius explicandum est.

Quod faciam varia disjiinctionum tanquam genera proponeiido.

Prius tamen hoc monebo de re universe. Conjuncta esse

nomina, ut notiim est, aut possunt adtributive, i. e. ita ut

conjuncta esse credantur, jam antequarn in sententia ea

proponamus, aut ita ut per ipsam demum sententiam conjim-

gantur. Jam vere hoc dici potest in Graecis disjungi non

potuisse adtributa, caetera potuisse. De his igitur, qiiae

potuerunt, videndarn est.

§ i Et primum quidem nemo miratur , si a subjecto

disjungitur praedicatum (i. e. si disjimguntur duo nomina-

tivi, qui per verbum siibstantivum
,
per, taliaque

cohaereant), aut, ubi verbum duplex juxta se habet

objectum (v. c. verbum, ), accusativus ab

acciisativo, objectum ab objecto. Haec enim per verbum
demiim sententiae conjungimtiir ; nil igitur mirum, si dis-

juncta etiam in sententia apparent. Per se quodque haec

nomina, — subjectum ac praedicatum aiit duo objecta, — in

sententia coiistant, et ad verbum singulatim referenda sunt.

Quocirca aut alienis vocabulis distinentur, aut saltem ubi



alterum forte positum est jiixta alteium, debemiis tamen

disjungere separatim eloquendo, sic \. c.•/ ^
in loco hoce Platonis: -
'. (Gorg. 518 .). Quam sint aiitem apud nos quoqiie

praedicata referenda ad verba, jam inde apparet, quod

in modum adverbiorum, qualia sunt v. c. ivijd, vlak, lang,

omnem respuimt per casus distinctionem.

§ 5. Alterum geniis est duorum acciisativoriim adjimctorum

verbo, quod non desideret dui3lex objectum. Hoc enim ab illis

ratione nonnihil diversum est. Exemplum esto sententia haec

Thucydidea: ig • (VIII, G,

4.). Res ceteroquin satis nota. Sed etiam in talibus apparet alte-

rum accusativiim,^ ad verbum potius esse referen-

diim, quam ad nomen alteriim,. Per-^ enim

mittendi potiiis quaedam ratio explicatiir
,
quam norainis

Phrynidis tanquam per adjectivum amplificetur notio. Quod

etiam nos indicamus vertendo : als verspieder ; est enim haec

locutio adverbialis. Sed ex his jam apparet hoc geniis dii-

plicum accusativorum ab illo ,
— volo id, iibi verbiim du-

plex habet objectimi, — verborum magis sigDificatione dirierre

quam sua ipsoriim. Utrumque accusativum vertimus locu-

tione adverbiali , alterum per maken tot , alterum per

zenden als. Sed haec de substantivis , ut ita dicam , adver-

bialibus. Haud aliter tamen verbis audieiidi, videndi, aliisque

participium in accusativo simul cum objecto adjungitur, aut

ubi sunt passiva , nominativus simul cum subjecto. In

quibus nos ad\^erbialem participiorum natiiram adtestamur

omni ea privando casuum distinctione. Dicere enim possu-

mus V, e. ik zag hem klimmend langs den luand, licet in

talibiis Infinitivos praeferamiis.

§ 6. Sed cum substantivis nemo coDiuncta esse debore arbi-

trabitur substantiva aut participia; de adjectivorum igitur a

substantivis disjunctione videndum est. Et primum qiiidem

hic commemoranda sunt illa adjectiva , — qualia sunt v. c./ , anwv, ea quae desinunt in aXog ^
- qiiae etiam a gram-



maticis dici solent munere fungi adverbiorum , sic v. c.

Madvig Grieksche Syntaccis § 56. Sed haec, ut apparet, per se

in sententia constant et ad verbum potius referenda sunt,

quam ad substantivum. Exemplum esto :'^/ ^ {'/
--^ (Plat. PoUtic.

308, C.J. Paene praedicative :- (Xenoph. Cyvop VI,

3, 25.).

§ 7. Ab his ratione parum diversa sunt adjectiva, quibus

numerus indicatur aiit mensura. Haec enim, cum notiones

eorum nominibiis siibstantivis extrinsecus magis accedant

,

quam explicent horum ipsoriim quodammodo interiorem rati-

onem, facillime paries suscipiimt adverbiorum. Siint hiijiis igitur

generis :, ^,,'^ oliyog,•,^^^', etc. Adverbialemnatiiram eoriim cognoscas ex hisce :-
' // ' (Plat. Ajwl.S^, .)\

iibi conjuncta nomina/ haud alio modo a

disjunctis differrent, ac differt v. c. si caupo Belgicus dicit : ik

kan u groote of kleinedingenleveren,alnaargijverkiest,2ihh3iC

sententia : ik kan ze u groot ofklein leveren, al naar gij verkiest.

Exempla alia apponam haece : d / (Thitcyd.

VI. 104.) ; & (Plat. Apol. 20, D.)
;& « (Dem. pw C0r07l. init.)
;

'' {Plat. Phaed. 84, C.)

Eodemmodo a substantivis sejunguntur numeralia cardinalia,

quae in lingua nostra casimrri distinctione carent:& (Herod. VIII, 34).

§ 8. Sed usus hic multo latius patet. Haud raro enim disjun-

guntur etiam nomina
,
quae nos aut conjungeremus , aut saltem

praeferremus conjuncta disjunctis. Dicit v. c. Thucyd. : ~ iit jam

exempla proferam, — - (1137,3.),

aut Plato : '//(.
34, D.). Quao, ut rationem eorum intelligas, compares v. c.

cum nostris: voldoende dank betalcn, een luoord jmssend



zeggen^ qiiae nonnihil distant ab : eeniyasscitcl ivoord zeggen, vol-

doenden dank betalen. Minus res patetin his: Xoyof> ovdho:^ •/, ' iypvTU' iVQiXv (Demosth.

de symm. p. 183 fin.J In iis tamen iion dicit Demosthenes

se "koyov aliquem •' ,
— i. e, aliquem ex /^ genere

&QocaH , — invenire noluisse , sed
^
quem commentatus

esset , commentari noluisse -. Idem Demosthenes dicit

in TimOCr. p. 764) ' •\ -
'// ,

ei/,'/. his refereiidum est ad. Nam/ variae sunt ratioiies, — quod apparet

ex illo r/ ', — qiiariim rationum ima est. Insolentius sane nos diceremus

:

zaken revolutionair aanvatten, sed ratione ab hoc non distat

:

een stout opgevat plan. Paulo ante eodem loco lioc habet

Demosthenes : ' ; in qiiibus aeqiie

potuerunt nomina disjungi. Implendi enim aliquem variae

suiit rationes aut genera, ',•/ etc, quemadmodum
possumus invenire inuixij,&' etc; alius enim oratoris

est cives] (, alius, hoc honestioris, «/«-

&, aJius alia quacunque. Xenoph. Cyr. 14;, 7 haec dicit: '^--
/ ' ' . Nomina hic

potuerunt disjungi ; nam alii alios fortasse missuri fuissent'-
, Astyages certo consilio mittit eos,, — sic

pergit ipse Xenophon, — .
Exemplis Belgicis, quae jamadtuli, hocaddam: de eenehoek-

verkooper verkoopt de boeken oud, de andere nieuiu. Sed melius

etiam hic res intelligetur ex comparatione cum nominibus

COnjunctis. Sic V. C. Platonis,-& (Symp. 212, .) haud aliter distat ab&&, ac nostrum ; ee^i dronken man ontvangen

a sententia hace: een man dronken ontvangen. In hocigitur9 eodem modo verbo adjungatur, ac in iJlo, sc.

adverbialiter, als drinkgenoot. Dronken ivii ik de lieden niei ont-
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vangen, diceret . c. caupo honestiis, qiii licet victum qiiaerat

ex hominibus in tabernam suam recipiendis , tamen recipere

eos nolit ebrios atqiie tiimultiiosos.

§ 9. Sed impriniis adhibenda simt exempla, in quibus

nomina ne possint qmdem disjungi. Sic v. c. in verbis Platonis :- -> (Gorg. 470, C), disjun-

get ab. Non enim certa ratio est, eum , ratio ut alia Sit V. C. ^^/-
eum • , vel alium qiiemcimque. Universe dici

potest a nominibus, quae siint subjecta verborum transitivo-

rum, non disjimgi adjectiva. Praeter enim siibjectum ad ver-

biim transitivum nominativiis nullus referri potest. Sic v. c.

non disjungi possimt adjectiva a substantivis in hisce : . . ..& ' (Plat

Theaetet. 201, C.) ; vel ab& in his: -
bv& '^
'^ (,.

de leg. IX. 854, B.J.

§ 10. Verbis contra intransitivis , — quod ab hoc loco

non alienum est monere, — saepissime accedit sejunctus

nominativus. Sic v. c. in verbisXenophontis: &-
'&' (Hell. FIZ, 1, 1.). verbis hisce :// {Anab. , 7 , 15.) disjungi potuissent

nomina, nisi cogitari possent varia genera, aliud

•/•/ , iit liaec imprimis in flumine navigarent,

aliud alionim.

§ 11. Sed quemadmodum his verbis duplex subjectum

adjungitur, sic haud raro verbis tivai et yiyvta&ai duplex

praedicatiim. Dicit \. c. Plato : dya&ov

(fiaiijg yf/ovivai (Me7l. 93, B.); qilibllS aya&ov

referri potest ad yeyovtvai separatim ab. Eodem modo^ referendum est ad verbum fivai in loco Demosthenis:

To ovv -
iivai (((

[Olynth. II, 19.). Haud aliter nos dicimus . c. : ik zeg,
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dat dit eene beschimping is , onwaar en onrechtvaardig.

Alio loco {de Symm. 178 , med.) dicit idem : / 8"•>
tnuivov ^ quo' et

-/)> utriimqiie referendum est ad verbimi substantivum,

quod animo adjungendum est verbo^. Exemplum dupli-

cis praedicati jaxta verbiim substantivum positimi impersonale

habes in hoce: ovv' {. Thaed. 70, C).

§ 12. Aliud genus disjunctionurn adjectivorum a sub-

stantivis est eoriim, qiiae dicere solemus apposita. Haec

enim sententiis tanqiiam in parenthesi inseruntur , iit fere

per scilicet quoddam vel et quidem ad alterum nornen

referenda sint. Et primum qiiidem huc pertinet magnus

ille numerus adtrihutorum praeponendo pronomen aut arti-

culum in apposita versorum. Adjectiviim enim cum arti-

ciilo, ut notum est, idem paene valet in liiigua Graeca,

ac sententia relativa. Horum igitur a substantivo suo

disjimctorum haec exempla SUnto: &
{Plat. de Repjuhl. III, 416, C); ^/ /
Tijp [DemOSth. de Pac. 58.);7 &-

clvat {Plat. . 26, 1).) ;

&ei(f (Demosth. Ohjnih. 11,18).

Eodem modo appositasunt adjectiva, quaeperparticulas, qua-

les sunt v. c. et, a substantivo suo disjunguntur, sic v. c.

in hisce: & &
Uvai (Plat. de Leg. loco supra cit. IX, 854,

B.). Sexcenties tamen, ut intelligitur , apposita poniintur

juxta substantiva, licet semper per se constent.

§ 13. Ejusdem generis sunt disjunctiones pronominum

relativorum et demonstrativorum. Horum enim haec ratio

est, ut aut ipsa sint apposita substantivoriim . aut substan-

tiva ipsorum. Nam pronomina haec eadem iiniversius sig-

nificant, quae substantiva, qiiibiis apponuntur explicatius;

quocirca non dici possiint, eodem modo qiio adtributa , una

cum substantivo notionem paene unam efficere. Quae eorum

natura jam ex eo cognosci poterit, qiiod haud substantivum
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tanquam articiilo ab iis sejungitur{ d); imprimis ta-

men ex locis illis satis multis, iii quibus, ut dici solet, antecedens

post relativum transpositum est; cujus generis v, c. haec

SUnt: • , ojv&>• , , ^ {Xenopll.

Mem. J, 2 , 22.)>6t^ ^ ,, « ^ / "
{Analh , 9, 19.). Vid. Madv. Grieksche syntax. § 106.

Hariim enim sententiarum non haec capitasunt, iita'
asseveretur abstinere, aiit dicatur aliquis> ,

— quae si dicere voluisset, dixissit'/^ , et^ , -, — Sed

hoc dicere voliiit Xenophon illos jam non absti-

nere ab iis rebus, a qiiibus antea abstinerent , et, idaliquem

, ov . Quae autem essent ea, a quibus

abstinerent, et id, , haec addidit in modum paene

parentheseos per et. Qiiocirca recte haec dici

possent relativorum apposita. Demonstrativa autem sine articulo

poni posse appositive jam ante me animadverterunt alii

{Madvig lihr. cit. § 11 Aanm.).

§ 14. Harum igitur disjimctionum
,
pronominum a siibstan-

tivis haec exempla simto:- (Demosth. Olynth.

III, 30.); '
{Phil. , 41.), eodem loco paucis post:& iv ,' etp. 42 nai& /& . Addenda

his exempla illa antecedentium post relativum transpositorum.

Sed est disjunctionum horum, aeque ac adjectivorum illorum

cum articulo, numerus paeue innnitus.

§ [o. Disjunctionum vero , siibstantivorum a substantivis

unum taiitum notavi exemplum, lioc: '
(Xenoph. Anah. II, 2, 14.); iii quo vix esse

potest adjectivum.

§ 16. Eodem tamen modo
,
quo nomina casuum similitudine

cohaerent, penderc quoqiie potest a nomine altero nomen in casu
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obliquo, imprimis in genitivo. Hinc igitur operae pretium

est etiam de liorum disjunctionibus pauca monere. Referri

debent etiam genitivi disjuncti ad verbum, aut ubi sunt

apposita, muniti articulo etiam hi in modiim parentheseos sen-

tentiis inseruntur, Referri autem eos debere ad verbum

,

jam inde apparet, qiiod saepissime salva sententiae summa

aut iii alios casus , aut in nomina cum praepositione
,
quae

verbo eodem modo fere accedunt ac adverbia , verti possunt.

Sic V. c. ut exempla jam proferam , in Xenoph. loco (Anab. I,

10 init.y. ^& 8 / /, genitlVUS

idem paene valet, quod valeret dativus; in loco supra cit.:

^'// (Plat.. 32.),

vertatiir per dienaangaande , dienaangaande ik

u hewijzen verschaffen; in iap (Plat.

CriL 51 C.) , idem valet , ac ex vobis. Quid quod vel in

hisce : ^(
(Plat. de Republ. IX, 572 .), genitivus a substantivo disjun-

gitur, quia COgitari pOSsint «t oqiiig- tP -. Sed neque in verbis Demosthenis (pro Coron 242.) :" , aliquis referet genitivum

ad verbum, nec in hisce: , ^' / ni
,
(idem eodem loco) referre poteritis,

nisi ipsa sententia mutata. Distat enim a Demosthenis sen-

tentia V. C. haec: iyw at," , in qua ut vides > genitivi referendi sunt ad

verbum ; sic idem paucis post liaec dicit : - •/ ae

xai ^. Juxta

praeterea separatum genitiviim vides in hisce :' {Plcit. Apol.

22 C). Sejunctum appositum habes in sententia hace:

(SyuiJJ• 219 .).

§ 17. Haec igitiir apud optimos scriptores disjungendorum

nominum ratio est. Adtributa a substantivis disjuncta inveniun-

tur tantum hic illic in Thucydide. Sic v. c. in uno libro

teriio legimus:
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Tf; {c. 21. 1. ill quO genit. - /.7};•
SUStentari debuisset per ro ; et : eig ^ ^

i).rj(f&fj {c. 24, .), iii qiio fi,- iion potest ad

ikt;(f&tj, — quod si posset. dicere vokiisset. aliqiiem sagit-

tariiim mmm . soliim , esse correptiim ; nimc tamen conjimgi

debet cimi. Sed liaec simt fere ex iis, quae, ut

nos dicere solemus, coniirmant leges ab iis discedendo.

Nam disjimctiones tales ipsa sua qiiodammodo msolentia

.

qiiid solitiim sit, signiticant. Explicandae autem videntiu•

ex niiniis acciirato stilo Thiicydideo. qiii in talibiis. qiiae

siio looo praetermisemt , haec ne plane oniitterentiir , alieno

loco inciileavit.

§ 18. Sed jani redeimdiim est ad id, qiiod disimns de

gravitate vocabulorum. Haiid aliter eiiim ac caeterorimi,

sic etiam disjunctorimi nominiini id qiiod praecedit. eo qiiod

seqiiitur, gravius est. Inde igitiir iit, iit, ciim siibstantivmn

siia natiuO, plus valeat in sententia, qiiani adjectiviim aiit

genit^^lS, illud aute hos suo paene looo ponatur. Fonna

igitiir solita senteiitiai^mn , qiiae disjimcta habent iiomma . est

ferequalisillorum:•-&•, iay 7;
•, taliiiinque. Quae ooiitra adjectiva aut genitivi substautivis

anteponuntur . haec insolentia loci iirgiientur , qiiemadmodiini

V. c. adject. in illo: i^ieixf; •/' /oy , vel inillo:&• genit. Aiiimadvertendiim tamen est ad-

jectiviim . quod proprias siias in sententia partes agat , etiamsi

locoponatiirniinuscoiispicuo, tamenmajoris momentiesse, quam

adtribiitimi, qiiod simul cum substantivo, quod tanquam fainiilus

sequatur, insigniore niiilto in sententia loco positiun sit. Sic v. c.

Sententia distant• :•^ et '-^ , et in hoc conspicuum magis, qiiam

in illo. Eodem modo in verbis illis: tivai ny: -^• , ^• magis conspicuum est , quani si

cuin• conjiinctiim esset.

§ 19. Qiiantum tamen universe nomen, quod in sententiae

initio ponatiu' , eo quod vei^sus linem magis relegatuni sit , ad
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sententiarn sit efficacins, apparet etiarn ex comparatione

appositoinim disjunctorum curn conjunctis. Nam In sententiis,

qualis estv. c. :, ly?« (>^•, summarn sen-

tentiae vim lesidere in iis, qioae vocabulum ,- praecedant,

supra jarn satis cognovirrms. Iri hisco/itra: 5ci|a,•, -
'4 y.uTurcoXcTetfopTUi (Dern/jdh. de (Jfierr, i02.J, ,-
imprimLs est, qui <5riV.;/i;i7.9-«t, debet, non ^ /.u.Turcf/f.i-

Tei-cnOai. Hoc enim si dicere voluJHset , dixisset: oi/',-. Eodem rnodo diifert etiam seriteritia

haece: oi;5' ,• ^^• (fjdec) fPlat. deRe[nihL VII,fj2^,Jj.J

ab hac: oyd' /? ct^fi' ^? (fidei); per iDu') o/jjrn simpliciter

dicitar eiirri ne^x;iLsse, quot pedes haberet, iri hoc vero o<tm/-/ ita urguetur . iit paene, ut ita dicam, gerius quoddam

pedurn, eorurn .scilicet Oijoi;,• ii-fiv . a caeteris ge(K;rJbu.s

distingiiatur.

^ 20. Sed sensu diifer-ant corijuncta nomina a dLSJunctis,

diilerurit tarnen. quod neminern fuj^erit , diiicnrnme satis parvo.

Panjrri enirn, licet diiierarit, diiferiint v. c, ^^,^
^. vel £,*<, a ^ , vel

''. Jam igitui• oper-ae xjretium est ariimad-

vertere ab auctoiibas elegaritioribas. irnpnrnis a Demosthene,

plerumque disjuncta nomiria conjurictis praeferTi. Sed, curn

leviora senteritiae discrirmria negligi soleant, ut orationLs eiegan-

tiae coasiilatur. jarn qiiaestio est, nura hac quoque in re

rhetoricae alicui legi obtemperatuiri sit.

Et revera talem legern inihi videor deprehendLsse , et quidern

iridice Aiistotele. Philosophus enim ille celeberrimtLS, quemad-

rriodurrj multa de aliis, sic etiam de gerieribus orationis

egregie haec disputavit {PJiet III c. 9.): Tr,v -
iivuL « ()Vvdi(Juoy '^
di&voau^oig ,/,. /,< y.ai Tulg )•/ )!/ ,^,^. > ^
aoyuLU. HofjboTov r^di^.}^ , '/oojptui.

3c ^, ] ' Tif.o; y.u^ , '
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XfyouiiOy Tc7,iio3\)'ij. ^ Edvi St .; ' /
'^/ -'. ^

.«1 •'>' / ^ ^
jTQOTiQoy. "> ilnoutrij .-

tv / ^ , / tyovauu''> (^\' , «/( 7]<], ''- ', '' - (^>, '-'&' ' [it<'«i] (*) ,
,.

Sic igitur Aristoteles. Sed res miilto latius patuit, quam
ipse videtur sensisse. Nam non tantum habebant —
enuntiationes breviores

,
quae longioriim sententiarum partes

erant , — &'^ ^ ^ verum ill iis

quoque ipsis, levioribus licet pausis ideiitidem Graeci '^ /'i i'. Nam cum alia vocabula grammatice arctius

cohaererent aliis, fiebant quaedam eorurn intra

copulationes , qiiae, ut apparet, aeque ac ^,
pausis quibusdam a se invicem disjungebantiir. Etiam

harum igitur opera dabatur , ne qiiae exsisterent nimis

longae, et haud raro cognatorum vocabulorum longioribus

continuationibus aliena interponendo , intervallis pliiribus

orationem distinguebant. Sic v. c. in hisce :' — "'',
praeter illam ante: "? "^t^oy, nullafere verborum*/ xara

est, Platonis (Phaed. 107, Djcontra verbis

:

/ ' — '^ ' —^ una duabus pausis senteiltia

distinguitur. Sed jam intelligitur , cur nominum disjuncti-

ones ab scriptoribus elegantioribus plerumqiie conjimctio-

nibus praelatae siiit. Nam satis multae, ut apparet, voca-

bulorum continuationes , fiebant nominum, quae casuum inter

se consuetudine cohaerebant, conjimctione. Sic igitur verba

haec Platonis: — ''/ —

(*) Ipse uncis inclusi.
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'/ (ciir et conjunxerim , infra iiitel-

ligetur) pluribiis paiisis distmguuntur, qiiam lioc:' — '// . Haud aliter COn-

tinuationes dissolvuntur vertendo adtributmn in appositum,

quem ad modum, v. c. si dicis: ijlavpov eig —
pro llOC :

(Xenoph. Cyr. III, 3, 65.).

§ 21. Sed breviter hic etiam commemorandae siint dis-

junctiones nominum, qiiae cohaerent conjimdione. Cognosci

poterit harum ratio jam ex his exemplis : o< diycaiwg-• ' ' {Plat. Phcied. 83, £".) ;^ ' , , —
ii>/, — (Plcit. de IHepubl. II,

372, C.)\. . . .

(Plat. Phaed. 59, .) ; duo imius substantivi

adjectiva (participia) sejimguntur in hisce:& (Demosth. adve7'S. Timocr.

765, med.); in hoc loco Lysiae: /&'/ // (AdverSllS Eratosth. 64.)

disjuncta diceres et/ ab, et'. Animadvertendiim est nomina talia

disjimgi, sed conjimcta verbo praeponi, ubi de indiistria magis

ostententur , et tanquam eorum fiat quaedam enumeratio.

Sic. V. C. in hisce: /f& (Plat. de RepubL III, 413, D.). Eodem modo
non disjunguntur synonyma ,

quae, ut substantiva cum ad-

tributis, uniim tantum geniis conjunctim exprimant. Exem-

pla SUnt I ' iv& (Plat. de RepuU. VIII, 560, C.)
;

ayadOv& {eodem libro Platonis VI, 507, .); '{ ) (eodem iterum

libro /, 344, C). Quantum autum etiam hoc genus valeat ad

orationem pausis distinguendam , apparet cum ex caeteris

exemplis, tum imprimis ex hoc:^ —
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TOiuvTiji' rf /.ui TcoXirtiuv — >e«t& ,
—

,' - ,• — ,' ,• — -
ru^ (de Republ. V. init.).

§ 22. Sic igitur Graeci insignioribus locis ponebant, quae

insigniora, et loco in sententia ea tantum disjungebant

,

quae etiam disjimgi possent cogitatioiie. Jam fortasse dixerit

aliqiiis idcirco eos non fuisse admirabiles, nec caeteris populis

orationis quadam subtilitate praestitisse ; omnino a recta via

eos non decessisse, sed esse hoc pariim laudis, nec quia

sumerent, quae in promptu essent, idcirco eos sublimitatis

quadam aiit elegantiae gloria esse digiios. Contra hunc

tameii contendam sumere ea, quae in promptu sint, iion

esse omnium , sed in ipsa potius simplicitate veram pulcritu-

dinis rationem ponendam esse , et, quemadmodum verae magni-

iicentiae sit in renim abundantia non luxuriare, sordidioris

contra et ridiculae luxuriei divitias monstrare dilapidando

,

sic Graecos admirabiles fuisse, quia eximiis illis lingiiae dotibus

temperanter semper et cum ratione sint usi. Sed non hoc adeo mihi

proposui linguarum dijiidicare elegantias. Taiitiim comparabo

rationem vocabulorum disponendorum Graecam cum ratione

Latina, nec comparabo eas aliam ob causam, nisi quia ex

comparatione solent res ipsae melius intelligi.

Urdiendum est a tralatione Graecorum in Latina. Hoc

enim omnes animadverterimus paene nunqiiam, si Latine

vertamus Graeca, eodem ordine reliiiqui vocabula. Exempia

sumsi ex Xenophonte, ne si sumsissem ex auctore nimis

rhetorico , videri alicui possem ipsi linguae adtribuere
,
quae

essent scriptoris unius singulans generis scribendi, (*) Ver-

sionem adhibui Didotianam. Nam si ipse verterem, confe-

cisse potius alicui ddere possem argumenta, quam conquisivisse.

Transposuit igitur Didotiana verbum ex initio in finem in : i^i-

(*; De poetis hoc tempore taceo. Eorum enim disponendoruni vocabu-

lorum ralionem nondum ita adhuc accurate examinavi. ut de ea aifirmare

auderem aliquid certius.
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, ', « ^ (6.
II, 3,18.), qioin et rex ipse^ uti videbatiir, exercitus nostri

adventu fuit exterritus; et iii hisce :-^ xai [Cyrop.

VIII, 7, 10.), Quin et ipse uti (sic) ab hac mea vestraque

patria sum institutus. Transposuit ex fine in initium in loco

hoce: -Aui ol [Cyrop. VIII, 3, 10.),

aclercmt item equites omnes. Nomen item praedicativiim ex

initio in fmem fere transposuit in his : '/ (Memorah. II ^ 6,21.), contentio autem et ira res quae-

clam hostiles sunt. Verba posiiit in fine, subjecta in initio

reliquit, in his: xal d

(Ancib. III, 4, ^iS.)^ et Chirisophiis imci ciim ipso 'peltas-

tas, qui erant primo inagmine, mittit; autinhisce: ?) ':-' -' h (^'. III, 3,39.) , Postridie

Assyrius et Croesus ducesque caeteri copias intra munitiones

quiescere jusserunt. Objectum de loco suo movit in his :^' '> [.
IV, 4:, 16.), Itidem cetrati usque adeo metuebant Laecedaemonios,

et in hisce : nai -/& ' '' " . {. VII, 5, 23.), Accedebat

id etiam
,
quod hostes equitatum suum phalangis instar peditiim

gravis armaturae senam in aciem deinceps mstruxerant,

peditihus, qui erant equitibus juncti, nullis intermissis. Plura

exempla afferre necesse iion est. Totus enim Xenophon est pro

exemplo, aut potius omnes scjiptores antiquiores Graeci.

Tu ipse mihi vertas Graeca Latine ; servare vocabulorum

ordinem Graecum rarissime poteris.

§ 23. Non igitur Graeco more vocabula Latina loci quodam
vario lionore distinguebantur , nec vocabuliim, quod prius

positum erat, hoc ideo, eo qiiod posteriusponebatur, gravius.

Non quasi nunquam priora posterioribiis graviora fuerint,

sed hoc tantum volo ea iion graviora fuisse
,
qiiia priora. Quod

2
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tamen , licet immerito, et ab multis aliis creditum esse videtur

,

et diserte perhibetur a Madvigio iii Grammatica Latina Part. III.

Cap. i, § 457 seq. passim. Quocirca, qiiam falso hoc perhibeatur,

operae pi-etium est exemplis ostendere. Sic v. c. colorum vel

sententiarum fines urguentur ia loco hoce : huic autem, qui stu-

deant, sunt nulli , rhetorum turba referta m i [Auct. ad

Heren. 1, 1,1•); et in boce: ui mihi non erepta L Crasso Diis

iynmortalihus i

t

, sed donata m ors esse videatur. Verba ex

Platonis Phaedro (245 D.) : /&,
Cicero sic vertit: si quidcm necesse estaiyrincipio oririomnia^

transponens omnia [) post verbum {Tusc. I, 23, 54.).

Quae quidem res, iirgueri nonnimquam etiam sententiarum

iines, etiam Madvigium non plane latuit (§ 459). Credidit tamen,

ut videtur immerito, Latinos in talibus a solita ratione certo coii-

silio discessisse, et quidemutex graviomm illarum finiumaliqua

praesensione paiilo acrius eas oratio jam inde a sententiarum

initio appeteret. Sed haec finium praesensio qualis sit, deinde, ut

arbitror,planeintenigetiir.Nunc sufficiat alteri exemplo, quo rem
probare studet Madvigius : sequemur igitur hoc quidem tempore

et in hac quaestione j)otissimum Stoicos (Cic. de Off. I, 2.), oppo-

siiisse aliud, ejusdem formae, in quo tamen fmis non praeter mo-
dura urguetur, hoc scilicet : Dedit autem eadem natura beUiiis ct

sensum et appetitum (De Nat. Deor. 11, 47, 122.). In Madvigiano

illo videtur Stoicos gravitatem suam debere magis comiti in sen-

ientm potissimum
,
quam loco suo. Alterum Madvigii exemplum

hoc est : Helvetii dicebant , sibi esse in animo iter per provinciam

facere, propterea quod aliud iter haberent nullum (Caes. B.

G. I, 17.) in quo tamen ante verba aliud iter , finis sen-

tentiae (nullum) nulla exspectatio est.

§ 24. Sed apparet illa lingiiae Graecae priorum vocabu-

lorum gravitas impilmis in copulationibus adjectivorum cum
substantivis. In bis enim praeposita adjectiva sine dubio

satis multum urguebantur. Recte tamen vertisse videtur

Didotiana Kenopbontis verba (Memor.119, 7.) /&
xwa ] xal
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aliquis canem bonum habet etc. , vel (e. 1. , 5, 2.)& xai oUi -< &^, liisce : Utrum vcro putas plura bona

pulchraque corpora deligi de BoeoUis posse an Athenis'? Recte

Tullius ejusdem verba (Cyrop. VIII, 7, 11.)

iTtiia&ijv , , ' 7], fj,

hisce : Mihi quidem nunquam persuaderi potuit , animos
,

dum in corporibus essent mortaUbus , vivere (Cat. Maj. 22
,

80.). Genetivum suo loco relinquere non potuit Didotiana , ubi

vertit verba haec I xai ^ ye 8-7 (Xenoph. Mcmor. II, 7, 1.)

hisce : Etprofecto amicorum diffictdtatibus, quae ex ignorcdione

provenirent , consilio mederi conabatur. In locis hisce : Tascus

ager Romano adjacet et : Filiorum laudibus etiam patres eohone-

stantur, Madvigius urgueri credit adjectivum et genetivum

{Tuscus et Filiorum)
, quia substantivis praeponantur (§4G0).

Immerito. Videntnr enim tantum urgueri, quia diserte aliis

(scil : Romano et patres) opposita sint. Saltem eodem modo
in exemplis hisce urguentur adjectiva et genetivi

,
qui tamen

substantivis loci dignitate cedunt: ingenuitque (natura) sine

dodrina notitias jjarvas rerum maximarum (Cicer: de fin.

F, 21, 59./; nam qui dolet rebus alicujus adversis, idem

alicujus etiam secundis solet [Tusc. Quaest. III 10, 21.); om-

nisque sensus hominum multo antecellit sensibus bestiarum

{de Nat. Deor. II, 57, fin.) ; dum morbis corporum compa-

ratur morborum animi simiUtudo {Tusc. Quaest. IV, 10, 23.);

Senibus autem labores corporis minuendi , exercitationes

animi etiam augendae videntur {de Offic. 1, 34, 123.).

§ 25. Sed haec hactenus. Jam aliis exemplis demonstran-

dum est etiam non urgueri , aut saltem non urgueri propter

locum, adjectiva aut genetivos, qui a nomine, cui antecedant,

alienorum vocabulorum interpositione disjimgantur
;

quos

Graecos eximie ursisse , supra demonstravimus (vid. §™^ 18'*'^).

Exempla baec sunto; Huic autem est illa dispar adju7icta
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ratio orcdionis {Cic. de Orat. II, 44, 185.), in quo dispar

caeteris iiiilla praestat gravitate; Nam si ita dicercs, qui

juris coyisidlas esset, esse eum oratorem, itemque qui esset

orator, juris, eundem esse considhim etc. (Orat. I 55, 236.);

in qiio si juris a considtum disjunctum , Graeco more ur-

gueretur, geniis lioc jmis consiiltorum aliis opponeretur

consultorum generibus, quae aut diserte expressa essent,

aut cogitari deberent. Eodemmodo in hisce : lllam vero fundUus

ejiciamus indmduorum corponmi laevmm et rotundorum

coiicursionem fortuitam (Cic. Tusc. 1 18, 32.) , illam non

praeter modum urguetiir. Noii enim hoc germs concursionum

aliis quibiisdam opponitur. Conferas mihi cum hoc et alia,

et hoc DemostheniCLim : &, ^&, ,
''' &eig (Adv.

A.rist. 632,), jam plane intelliges, qiianto discrimine differant

hac in re Graeca a Latinis ; neqiie tamen in hoc Demosthenico

tot adhiic vocabulis demonstrativum disjimgitiir a substantivo,

quot in illo Tiuliano. Plura exempla sunt: ciijus ordinis

conside
,
qui quasi loarens bonus aut tutor fidelis esse debe-

ret, tanquam ah cdiquo nefario praedone diriperetur patri-

monium dignitatis (de Orat. 111, 1, 3./; et: quamdiu Crassi

fuit amhiUonis labore vita districta (de Orat. 111, 2, 7./.

Graeci vix admisissent disjunctiones, quales hae : quantum mihi

vel fraus inimicorum , vel causae amicorum, vel res puhlica

tribuet otii etc. Oral i, 1,3./, et: tantum in dolore duxit

mali fTiisc. Qiiaest. II, G, 16./, vel saltem non sic ad finem

sententiae relegassent genetivos, nisi tam parvi momenti
essent, ut paene sine sententiae detrimento tolli possent.

§ 26. Sed iii his disjunctionibus aliud etiam majus discri-

meii apparet. Non tantam enim disjiingebant Latini
,
quemad-

modum Graeci, ea, qiiae separatim ad verbiim referri pote-

rant, verum etiam disjungebant adtributa. Exempla sunt haece

:

primus ille
,
qid in veri cognitione consistit, maxime naturam

adtingit humanam (Cicer. de Off. I, 6 init) et : reliquos

sensus voluptates oblectant dispares (de Orat. 111, 7, 25.),



21

in his enim nemo referet humanam ad adtingit, ut dictum

esset : de natnur menschelijk beiref^en, et dispares vel a sub-

jecto verbi transitivi avulsum est [vid. ^^ 9^"^). Ejusdem generis

sunt haece: quam crassissimus circumfandat aer {cle Nat.

Deor. II, G, 17.); consequitur^ ut et considerandis rehus huma-

nis proprio philosopMac fungatur officio {Tusc. Quaest. 111,

16, 34.); ejusdem generis etiam locus, quem citavi supra (§° 25=*):

huic autem est illa dispar adjuncta ratio orationis. Unum
saltem locum addam , in qiio Graeci quoque potuissent

disjungere himc:^ proximos colles capeve universos {Caes.

Bell. Ciu. II, 42.). Genetivi adtributivi disjiinguntur in his:

eontentio disceptationibus trihuaiur judicionmi, concionum

,

senatus (Cic. de Off. I, 37, 132.); solus enhn multorum an-

noruni memoria, non decantandi augiirii, sed divinandi

tenuit disciplinam (de Divinant. 1, 47 , 105.). Plurimae

tamen disjimctionum talium Latinarum admitterentur etiam

a Graecis, dummodo disjuncta adjectiva piOiiomine \el arti-

culo fulcirentur {vid. §'^™ 12^™); sic v. c. dici potuisset

cfvaip .... -, In aliis tameii ne hoc quidem

posset ; v. c. in illo : reUqiios sensus voluptates oblectant dispares.

§ 27. Paiica addenda de disjunctionibus eorum, quae

cohaereant conjimdione. Parum enim hac in re liatini a

Graecis differunt. Animadvertendum tamen est disjunxisse La-

tinos etiam synonyma, quod Graecis non licebat {vid. §"'^ 21^•^).

Sic V. c. inlocohoc: et contineant quiddam ratione constitutum

et via {Cic. de Fhi. III, 5,18.), etinhoc: ut illae siiperiores

in medium lociim mundi gravitate ferantur et looyidere

{Tusc. Quaest. I, 17, 40.)

§ 28. Sed sic jam satis constat Latinam disponendorum

vocabiilorum rationem a Graeca multum distulisse. Jam igitur

explicandum est
,
qualis fuerit ipsa per se. Universe autem hoc

dici potest apud Graecos, — quod jam vidimus, ~ priora

vocabula posterioribus semper gravitate praestitisse , apud

Latinos vero posteriora fuisse praedicata
,

priora subjecta.

Saltem sententiae formae simplicioris , Caesarianae v. e.
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satis multae, saepissime a subjecto iiicipiunt, tantum non omnes

verbo fmiuntur, in medio habere solent, — ut hoc obiter

moneam, nam res deinceps accuratius explicari debebit, —
objecta vel alias verbi amplificationes. Exempla sunto : Curio

Marcum Uticam navibus praemittit (Caes. B. C. II, 24.);

Scipio hicluum castris stativis moratus ad ftumen
,
quod inter

eiim et Domitii castra fluebat , HaUaemonem , tertio die prima

luce exercitum vado transduxit (B. C. 111, 37.). Est igitur

earum eadem fere forma , ac in lingua nostra sententiaiTirn

relativarum caeterarumqiie earum, quae ab aliis majoribus

pendeant, v. c. hujus: die zijn vijand versloeg (Vid. Brill

Sijntax. § 138 , 2). Sed etiam in sententiis forma minus

simplicibus , etiamsi a verbo, ab adjectivo, a substantivo

in casu obliquo, ab aliis vocabulis quibuscunque inciperent,

et per substantivum in nominativo, vel aliud quodcunque

vocabulum finirentur, sequentia semper praecedentium prae-

dicata erant, praecedentia sequentium siibjecta. Hocigitui',

quale sit, explicandum est.

§ 29. Dici solent subjecta substantiva in nominativo,

praedicata adjectiva aut verba rmita; non quidem plane

immerito , si peculiare quoddam genus esse credis

SLibjectorum aut praedicatorum grammcdicorum , immerito

tamen, si esse illa credis vera subjecta aut praedicata, i. e.

si esse credis subjecta aiit praedicata logica. Nam licet sub-

stantiva in nominativo saepissimefungantur mimere subjecti,

aut adjectiva et verba finita saepissime aliorum sint praedi-

cata, tamen idcirco neque nominativos per se ipsos esse

subjecta credendum est, neque adjectiva aut verba finita per

se ipsa praedicata. Logica enim singula grammaticis singulis

ita respondere , ut paene haec ex illis, aut ex liis illa cogno-

scantur , tantum fere ab iis creditum est , atque adhiic creditur,

qui ut animo certas quasdam cogitandi formulas impressas

esse probent , has easdem necessitate quadam apparere etiam

in di^isionibus grammaticis contendunt. Quorum tamen opinio-

nes jam ante hos viginti duo annos iii libro peculiari : Gram-
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matik, Logik und Psychologie refeWit Stemihahus , etdeinceps

(anno 1860) paucioribus in libro egregio: Charakteristik der

hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues, imprimis in illa parte

libri, quae est a pagina 89"^ iisque ad 15U^"\ Jam igitiir

hoc satis constare videtur praeter substantiva iii nominativo

esse posse etiam alia siibjecta logica, praeter adjectiva aut

verba etiam alia Jogica praediccda. Jure igitur GrammaUce

Logice nulla dici potest, Verius perhiberetiir, — licet semper

praestet Grammatica dicere tantum Grammatica, — eam
qiiandam continere doctrinam metaphysicam popularem, qiiam

haud inepte diceres mythologicam. Nam quemadmodiim popu-

lari ratione temporibus antiquissimis per mythos explicabatur

rerum natura, — quod idem conati sunt postea doctrinis

suis philosophi, ut sit mythologia fere philosophia quaedam

antiquior et popularis, — sic de ea parte philosophiae
, qua

rationes explicantur, quibus res imh-erse fsse possint
,
qiiam-

qiie dicere solent , m}^hologicas qiiasdam
,

i. e. philosopliicas popiilares antiqmores, deprebendimus

populorum opiniones in divisionibus grammaticis. Sic v. c.

eodem discrimine res qiioqiie dividij quo feminae atque

mares, creditum fiiisse videtiir a populis bene miiltis,
"

—

ab eoriim, qiii sint stirpis Caucasiae tantiim non omnibiis,

—

atqiie hoc igitur discrimen inde in ipsas linguas irrepsisse.

Quod tamen non esse logicum facillime perspicitur. Haud

aliter orta etiam \idetur distinctio temporum, modoriim

aliorumque; haud aliter etiam, cum quiescentia distingue-

rent prisci illi homines ab iis
,
quorum ratio in adione

posita esset , atque sic distinguendo rerum naturam explicasse

sibi viderentur, et ex quiescentibus illis etiam ea qiiae

per se essent, ab iis qiiae ad genus quodam pertine-

rent, — ingesserimt in linguas distinctiones nominiim a

verbis, siibstantivorum ab adjectivis. Quae vocabulorum

generiun origo etiam Lotzium, — qui de his atque talibus

in introductione libri, cui tituius est: Logik (edit. 1874)

haud pauca disputavit, — non plane latuit; sed fraudi fuit
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viro egrcgio
,
quod logicas etiam hinc elicere studuit catego-

rias (*). Pro magno aiitem dociimento est88 gramma-

ticas non necessitate qiiadam ab ammi quibusdam innatis

intelligentiis proficisci, quod in lingiia Sinica v. c. vel j)lane

nullae iuerunt, in iis vero in qiiibus fuerunt, fuerunt in aliis aliae.

Quod eiiim dicit Lotzius, eos quoriim linguae nullas has

habeant, tamen animo singidis vocabiilis suam rationem ad-

tribuere, et ea tauquam ad vocabulorum singula genera

referre, hoc, ut arbitror, nemo crediderit. Facillime res

intelligitur , si credimus eas ex opimonibiis illis popularibus,

quas iit, quid veilem, indicarem, dixi metaphysicas , extrin-

secus in linguas esse illatas. Hae enim, ut apparet, Msse

potuerunt aliis populis aliae, — in philosophicis enim non

omnes populi consentire debuerunt , — fuisse etiam potuerimt

alicui popiilo plane niillae, — esse enim potueriint populi,

qiiibus Metaphysica nulla essent.

§ 30. Sed jam exemplis probandiim est Latinos non tan-

tum habuise pro subjecto siibstantiva in nominativo, verum

etiam adjectiva praedicativa aut verba. Sic y. c. verba sunt

subjecta in loco hoce: Nuntiatur Afranio, magnos comitatiis, qui

itei' habebant ad Caesarem, ad flumen constitisse. Veneranteo

sagittarii ex Rutenis, equites ex Gallia (Caes. B. C. I, 51.);

Caesar enim in iiiitio sententiae non posuisset verbum, si

de eo, quod magni comitatus constiterant
,
praedicare vo-

luisset hoc nmitiari, aut si potius aifirmare voliiisset de

sagittariis illis eosadvenisse, quam hocdicere esse eos, quiad-

venissent, sagittarios, equites, alios. Eodemmodo per verba

haece : Augetur GalUs suspicio (B. G. VII, 45) significatur potius,

quid sit id
,
quod Gallis augeatm^ , quam de suspicione prae-

dicetur eam a Gallis augeri
;
quod si dicere vokiisset, dixisset

:

suspicio Gallis augetur. Alia exempla siint: silent enim leges inter

arma {Cic.pro Mil. IV, 17.), cuius sententiae praecipuimi miinus

hoc est , demonstrare leguni silentium
,
quando fiat , non

(*) L. c. p. 17 seq.
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hoc, quid sit id, qiiod fuit inter arma ; et hoc: Declarant

hujus ambusti tribuni plebis intermorluoe contioncs (Ead.

Orat. F, 12.) ;
per quod dicitiir potius

,
quaenam sint eae

,

quae declarent
,
qiiani qiiid ab intermortuis contionibus fiat.

Adjungamiis haece : Rdinquunt enim et abjichmt obedienliam

(cle Off. /, 20, i02.) , et : scribimt enim de litium genere (de

Orat. 11] , 20, 76.), quibus non imprimis affirmatur rdiwgm

et abjici^ aut scribi , sed potius id quod relinquatur et abjicia-

tur, esse obedientiam , id de quo scribatur, esse litium gemis.

Sed haec sufficiant de verbo. Eodem modo subjecta esse possunt

etiam adjectiva praedicativa. Sic v. c. per verba haec Ciceronis

:

cari sunt parentes, cari liberi lyropinqui familiares (cle Off.

I, 17, 57.) non adeo praedicatur de parentibiis, liberis, aliis-

que esse eos caros, sed caripotius, quinam sint, enumeratur.

Objecti deinceps grammatici pro subjecto positi habes exem-

plum in loco hoce Caesaris: frimienti copiam legionarii nonnul-

lam habebant (Caes. B. C. LIS.), hi qno[>6€ de f^mmenti

copia apparet ex ilJo cetrati auxiliaresque mdlam, quod statim

sequitur. In hoc enim non praecipue ostenditur
,
quaenam illa

res sit , quam legionarii nonnullam, cetrati nullam haberent

,

sed potius dicitur
,

qiiinam fuerint
,
qui fnimenti copiam

nonniillam haberent, qiiinam
,
qui nuUam. Genitivi tandem

pro siibjecto positi habes exemplum in loco hoce : Earum igi-

fur perturbationum , quas exposui , variae sunt curiationes.

{Tusc. IV, 27, 59.), in qiio praedicari de curiationibus facile per-

spicitur ; dicitm^ enim potius, qiiaenam res perturlmtioniim sint,

qiiam, qiianimnam rerum sint variae curiatioiies. Sed haec jam

hactenus. Animadverteritis , si vertatis Latine, idcirco Grae-

ciim vocabiilorum ordinem retineri non posse, quia haud

raro aiit subjecta retrahi debeant ad initium , aut praedicata

relegari ad finem. Conferas translationis exempla, quae

adtuli §° 22^

§ 31. Sed videri alicui possit, adjectiva aut verba ne posse

quidem esse subjecta. Haud inepte enim sic disputatur.

Praedicata subjectis notione esse debent universiora; hoc
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satis per se perspicuum est , et sic fere intellectum ab

Aristotele , et vel disertis verbis perhibitum a Kan-

tio (*). Verbum tamen et adjectiviim semper notioiie uni-

versiora siint, quam substantivum in nominativo. Actio enim

imiversior cogitatur, quam actor; sine enim actore actio

nulla esse potest , sed est haec nunc actoris hiijus, nimc illius.

Universius praeterea etiam id quod adtribuitur, eo cui adtribii-

iiur;honi enim v.c. notio imiversior est notione boniviri. Jam igi-

tur recte concluditur verbum aut adjectivum non esse posse

subjecta siibstantivorum in nominativo. — Quod fortasse videbor

alicui vel ipse taiiquam confessus esse. Nam illa esse

subjecta
,
plenimque indicare non potui, nisi ea tanquam in

substantiya vertendo, dicendo scilicet pro illo : venerant eo sagit-

tarii, hoc : ii, qui venerant, erant sagittarii. Quid quod videbor

vel ipse fortasse dubitationis alicujus dedisse testimonium, quod

ciim dicere deberem, quaenam res ipsa esset, dixerim toties,

quaenam essei poHus, quam alia; ]}aYticu[is enlm. potius quam
satis ci-ebro usus sum. His tamen respondere potero rem altius

repetendo.

§ 32. Linguanim divisiones non esse animi nostri, sed

antiquoriim popiilomm opinionum, jam explicatum est. Cum
tamen inter cogitare et loqui satis arcta sit conjunctio, et

cogitemus plenimque, licet non debeamus, loquendo, — lo-

quendo certe tacite , sed tamen ita, iit ea qiiae cogitemus,

per lingiiae quodammodo symbola ante animumproponamus,

—

nihil miriim est, si etiam cogitatioiies nostrae se sensim

(*) Videtur enim Aristoteli praedicari de singulis rebus per genus aut

speciom, de specie per genus (Categ. et III imprimis -p'^ i<^ etl°). Kantii

haec verba sunt: In jedem Urtheil ist ein Begriif, der fur viele gilt,

und unter diesem Vielen auch eiiie gegebene Vorstellung begreift, welche
letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bezieht

sich z. B. in dem Urtheile : alle Korper sind theilbar, der Begriff des

Theilbaien auf verscheidene andere Begriffe; unter diesen aber wird er

hier besonders auf den Begriff des Korpers bezogen; Critik der reinen

Vernunft p. 68, Ed. anni 1818.
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paulatimqiie linguae illis orationis formulis accommodamnt , et

animus tandem noster recipere quodammodo coepit eas divi-

siones, quae antiquitus tantum fuerant linguae. Hinc igitur,

cum iis populis, quibiis essent illae distiiictiones nominum a

verbis, substantivorum ab adjectivis, casimm obliquorum a nomi-

nativo, facillime videri potuerit partem rerum per se ipsas con-

stare, partem contra non esse omnino posse, nisi essent aliarum,

et apud hos sententiamm inde haec ratio esset , ut quae singula

et per se constarent (siibstantiva in nominativo), haec assu-

merentur ab iis, quae imiversiora essent (verba, adjectiva,

substantiva in casibus obliquis), — fieri potiiit, ut huic

lingiiae rationi judicandi consuetudinem sic accommodarent

,

ut judicii subjectum tantiim esse posse videretur substantivum

in nominativo
,

judicii praedicatum tantum verbum , aut

adjectivum , aut nomen in casii obliquo, aut nomen substan-

tivum iii nominativo, qiiod subjecto notione Lmiversius esset

;

quemadmodum v. c. ^ notione imiversius est
,
quam >-

&7 vid. Arist, 1. c.

§ 33. Inerat igitur quodammodo linguae divisionibus illa

judicandi formula, quam sequebantur Kantius et Aiistoteles.

Qiiocirca haud iiiepte dicitur horiim Logicen , — quam tamen

praeter hos seqiii solemus omnes , — esse quodammodo Logicen

linguae. Sed haec, quain parum sit aoimi nostri, jam

ipse Aristoteles declarat. Judicare enim dicit fere: -
yoQHu de • ; qiiod tameii xuTij/oQHl••, praedicare,

sermonis nostri magis est, qiiam animi cogitationum. Vere

igitm^ dici potest, nos et ante nos Aristotelem, satis fortuito

in Logicen illam incasiiros fiiisse, si lingua fuisset v. c.

sectatrix Roscellini illius
,

qiii species et genera praedicaverit

ilatus vocis. Quod liaud inepte , si qiiid video, perhiberi posset,

de illis linguis
,
qiiibus , ut notiim est (*)

,
paene tantum sunt

substantiva, adjectiva aut vera verba plane desunt. Sed,

(*) Gognovi ego a Steinthalio , et quidem de linguis, quas ille dixit

Altaicas vide: Charakt. p. 177 seq.
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quidqiiid est, jiidicandi illam formulam, licet usui quotidiano

plane satisfaciat , tamen non esse vere logicam , nostro tempore,

primus, quod sciam , omnium animadvertit Lotzius
;
qui recte

contendit eiim, qui judicet, non conjimgere sibi videri notio-

nes cum notionibiis , — sic fere Kantius , — nec etiam uni-

versioris fiiiibus circumscribere minus universum , sed potius

res ipsas conjungere ciim rebus, et has illis adtribuere , et quod

praedicata notione iiniversiora sint subjectis, hoc demum,

postquam judicatum sit, animadverti, non per ipsam judi-

candi actionem agnosci (*). Quam igitur sententiam Lotzia-

nam jam et explicabo, et in usum meum convertam; mutua-

bor a Lotzio etiam exempliim, quo ipse usus est in loco, quem
citavi iii noia. Hoc igitur vult Lotzius, nos qiiando flavens

videamiis aurum, et dicamus: aurum flavere, non simul

cogitare debere, esse posse etiam alias res flavas praeter

aurum, — flavendi notionem, quia generalis , res pliires flavas

comprehendere, — sed hoc nos simpliciter perhibere esse ali-

quod ilavimi adtribuendum aliciii aiiiO. Hocigiturjudicmm, —
ut loqui pergam pro Lotzio , — adire deinceps possunt viri.

quos dicam metaphysicos , animadvertentes res flavas, ut

genus speciem, res aureas comprehendere , aut viri psycho-

logici contendentes immerito nos nobis videri conjunctiones

rerum cum rebus. animadvertere , cum revera tantiim con-

juncta animadvertamus reriim visa (sic vertit Tiillius ^-
aiag (-{-) ) ,

quae animus teneat , cum sis. Haec igitur, etiamsi

(*) Logik {edit. 1874) ^jo^. 57, n°. 36; joag. 74, n". 53. Legimus v. c.

p. 57 : AVen wir sagen : das Gold ist gelb , so ist es freilich unwidersprech-

lich, dass nach diesem Urtheile unsei'e Vorstellung des Goldes in dem Um-
fange unserer Vorstellung des Gclben liegt, das mitliin das Praedicnt von

Aveiterem Umfange ist, als das Siibject; aber dies war es doch gewiss

nicbt, was man diirch dies Urtheil auszusprechen beabsicbtigte. Vom
Golde selbst vielmehr wollte man sagen, dass das Geib selbst ibm als

Eigenschait zukomme, und nur deshalb, weil man dieses sachliche Yer-

baltniss, gleichviel jetzt, welche Bedeuken es sonst habcn mag, als bestehend

scbon voraussetzt, kann man es in einem Satze abbilden, in welcben die

Vorsitellung des Goldes von der des Gelben eingeschlossen wird.

() Acad. Quaest. I, 11, 40.
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fortasse egregie sint animadversa, ipsius tamen judicii non

siint, sed doctrinae potiiis alicujus inetaphysicae et psycho-

logicae. jNIetapliysica tamen haec, — et sic jam ad mea

revertor, — eadem plane simt, quae vidimus esse lingiiae,

ut per verba ipsa judiciis adhibeantur
,
quibus haec eloqua-

mur. Jam igitiir hoc apparetea, qiiae Lotzius a vero judicio

logico, qiiia ab hoc aliena essent, sejiinxerit, haec eadem

esse, quae nos demonstraverimus , accedere judiciis ex

linguis.

§ 34. Sed Logice haec, licet aiiimus eam ex lingua perci-

piat, ab ipsa tamen hac observari non debet. Habeat enim

lingua aliqiia distinctionem universiorum ab iis, qiiae sin-

gula et per se sunt, conjungat illa ciim his, tamen, nisi

de indiistria singula universis praeponat, ut illa indicet

esse subjecta, haec praedicata, revera Logicen niiUam

habet. Sic v. c. ab omni ratione logica abhorrere recte

contendimiis linguam Graecam. Vidimus enim orationem

Graecam semper a graviore vocabulo ad minus grave

descendere, atque igitur in ea siibstaniiva in nominativo,

licet verbo aut adjectivo saepe praeponantur , tamen iis

praeponi niillo modo debere. Liiiguae contra recentiores

(nostra, Germanica, Anglica, Franco-Gallica) revera ali-

quam Logicen habent , ex ipsarum divisionibus grammaticis

contractam. Hae enim in initio sententiarum saepissime

ponunt -
^

(scilicet substantivum in nomina-

tiYo), in fme earum saepissime, — ut formulis utar Ari-

Stotelicis (*) , — id quod sit - , vel tt>'^ ; quae sunt aiit iiomina in casu obliquo, aut ad-

jectiva, aut substantiva in nominativo subjecto notione uni-

rsiora, aut nonnunquam, — in seiitentiis quae tantum ex

subjecto cum verbo constaiit, qualis est v. c. ik loop^ —

(*) Exempla sunto: ? 5^' ^ •/ -
(Cciteg. III, 3); —, ^iv )

{Categ. , 2).
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etiam verba. Haec tamen plerumque inter subjectiim et

praedicatum intercedebant, iit, cum his, siibjecto atque prae-

dicato , solis propositis nesciretur
,
quomodo hoc vel iv illo

esset, hoc verbo explicaretur. Quae igitur verba recte dici

possunt copulae. Exempla satis sunt in promptu: le heros

tua son ennemie, de man kwam in de stad, meine Schmerz

ist gross. Nomina igitur in casu obliquo, adjectiva etcaetera

praedicata ad substantiva in nominativo se quodammodo
habere, intelligimus , etiamsi sine verbo proposuerismus

;

qiiomodo tamen se habeant, non perspicimiis, 'nisi verlio

interposito. Est igitur iii his linguis haec fere sententiarum

ratio, iit ea, qiiorum tanquam sors sit copulari, haec copu-

lentur verbo. Unde certus quidara exsistit vocabulorum ordo
;

hic scilicet , ut verbum ponatur inter subjectum et praedicatum.

quo ordine tamen varie disceditur. Caeteris religiosius

eum servasse video Anglos, qiii dicunt iion tantum : / /"/??•

loves his son, sed etiam : the father Jias loued his son, vel:

luho has loved his son , vel : By this time the Scottish Parlia-

ment has reassembled at Edinhurgh (Macaulmj) , iibi nos: de

vader heeft zijn zoon hemind^ vel : die zijn zoon bemind hecft,

vel : Toen ten tijd lauam het Schotsche parlement lueder bijeen.

Anglicis Franco-Gallica proprius accedmit, longius ab iis

distant, aeque ac nostra, Germanica.

§ 35. Sed fortasse aliquis objecerit rationem hanc copiilandi

esse satis riidem , et nullam videri esse veram copulam praeter

verbum substantivum. Huic tamen respondeatur Logicen

linguae rudiorem esse, quia sit popularis, et populariter

solere remm rationem, — et sic etiam rerum, quaemente

perceperimus, quomodo altera se habeat ad alteram, explicati-

onem
, qua explicatio fit per copulam, — in actione poiii , in qua

versari eas animadvertamus. Rectissime eiiim perhibet Steintha-

lius non torsisse antiquos linguae aiictores quaestionem,

quidnam tandem esset copula logica , sed eos , — populariter

enim gravissimae quaestiones simpliciter solent solvi, — rem

plane explicasse sibi visos esse, si statuissent subjectum
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praedicatura facere, iwrficere^ atque igitur, si dicerent v. c.

floram ^orere, cogitasse, qiiod iloreret, hoc ipso tempore a flore

agi (*). Haud aliter in sententiis
,
quae habent post verbum

praedicatum (subst. in casu obliquo, adject. etc), subjectum

praedicatum cogitatur perficere, aut saltem a subjecto, tan-

quam ab actore, tendere verbi actionem versus praedicatum.

§ 36. Sed, si subtiliiis jiidicare volumus, judicia haec,

—

ea, quorum verbiim copula est, — redigere solemus ad

formulam per verbiim substantivum. Sic v. c. si pro : hij dood

zijn vijand , dicimus : hij is doodende zijn vijand judicare nobis

videmur judicio veriiis logico. Apiid Anglos vero hoc vel a con-

suetudine linguae receptum est, qui dicunt v. c.Imnloving,

I was loving etc. Sed rectissime perhibet Lotzius etiam

verbum substanthTim noii esse veram copulam logicam (-}-).

Nam neque in natura rerum positiim est nos ea tantum

judicando copulare posse, quoriim alterum alterum per/fc/af

,

neque tamen etiam ea tantum ; quorum alteriim alterum sit.

A^idetur enim vera copula logica in actione potius qiiadam animi

ponenda esse , quam in re aliqua
,
quae postquam animus eam

perceperit, in cogitationibus adsit. Nam animus, quae percepit

,

haec solet alterum cum altero conjimgere, et quidem aut ita,

ut plane fortuito simul sint , aut ita ut ipse sentiat animus

esse ea simul propter causam. Hoc igitur, ea ita conjimgere,

ut quod secundo loco posueritis, hoc quodammodo intelli-

gatur esse alterius, recte dicimus judicare. Sic v. c. judicio

statuimus arborem virescere , si et arhorem et vircscere

animo perceperimus, et haec non fortuito simul esse intellexeri-

(*) Charakt. p. 95 : Auf dit Frage, wie «Rose» und ftbliihen» zusammen-

hangen, gibt sie [die SpracheJ die Antwort: die Rose bliiht! die Rose

macht es so! (welclies Kind wiirde nicbl so antworten?), Denn uer ur-

spriingliche Inhalt aller sprachlicben Copulirung ist energiscbes Haudelen.

Da ist keine Substanz, kein Begriff, welchem ein Merkmal inhaerirte,

zukame , sondern da ist ein energisches wesen , welches in irgend eine

Handlung seine Energie offenbart und etwas macht.

(f) Logik pag. 72 seq. n" 51 ", 52".
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mus, sed potius illud virescere meditatione aliqua agnoveii-

mus esse quodammodo illius arboris. Haec igitur agnitio,

quae inter subjectum et praedicatum intercedit, qiiaque

distinemus ea simul, ac conjimgiinus, recte dicitarcopula. (*)

Sed jam intelligitur, quam falso copula dicatur aiit verbum

substantiviim, aut aliud. Nam sic revera ab iis, quae anirno

percepimus, — a subjecto igitur aut praedicato, praeter haec

enim nihil in animo est, quod percepimus, — particulam aliquam,

aut parvam, aut majorem avellimus, atque hanc constituimus

illorum copulam. Sic v. c. quando sententiae hujus: vir

fortis est, est esse copulam judicii logici statuimus, revera

partem avellimus a praedicato: fortis est. Quod facimus nos,

ubi dicimus : de man is clapper.

§ 37, Sed licet sententiae formae solitae nulli verae normae

logicae respondeant, suiit tamen in linguis recentioribus, in

quibus revera subjecta et praedicata copiila illa iogica dis-

tineantur simul et, — sic eiiim debet, — conjmigantur.

Nam in proverbiis illis satis notis, iii quibus acrius judi-

care nobis videmur, quia judicamus sine verbo, revera

judiciiim fieri videtur copula vere logica. Exempla siint

ex lingua nostra: Vrijheid , hUjhekl; zivijgen, best; opge-

staan
,

plaats vergaan ; hoe meerder haast , hoe minder

(*) Exemplum illud virescentis arboris sumsi a Lotzio e libro Mikros-

kosmos I j). 262: ybi legimus haec: Der Laiif der Wahrnehraungen zeigt

unp oft zwei Eindruckft verbundeu,- die eine bald kommende neue EiBpfin-

dung uns getrennt darstellt, wahrend eine dritte ihi-e fmhere verkniipfung

wieder bestattigt. Kein Grund konnte uns veranlassen , in jener ersten

Wahrnemung das Verbundene zu trennen, wir nahmen es unbefangen als

an einander hiingend hin , der letzten erneuerten Wahrnemung dieser

'^erbindung stellt sicli dagegen die Erinnerung an die inzwischen gemachte

Beobachtung ihrei" Auflosung entgegen; beide eindriicke werden nun nicht

mehr in jener argelose Weise, wie sie uns die erste Anschauung darbot, an

einander haften, sondern durch den Nebengedanken ihrer moglichen

Trennung aus einander gehalten werden. — Est igitur in hoc exeniplo

meditatio illa, quae inter subjectum et praedicatum intercedit, liaec trium

illorum animi visorum coraparatio.
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spoed ; zoo gewonnen, zoo geronnen; zoo heer, zoo knecht;

zooveel hoofden, zooueel zinnen ; tiuaalf amhathten ^ dertien

ongelulcken; heden rood, morgen dood; einde goed, alles

goed; veel geschreeuw , weinig wol; ex lingua Germanica

:

Jung, schon g'nug ; so Geld , so Walir
;
je lieber Idnd, je

grbsser Ruthe; kapfern Geld, kupfern Seelrnessenj lang

zu Hofe , lang zu Holle; vierzehn Handwerk, funfzeJm

Ungluck. Haec enim non sunt ex sententiis imperfectioribus,

quae iiiserendo verbum substantivum reddi possiiit integrae. Sic

igitur copula illa logica, licet a linguis receatioribus
,
ple-

riimque non recipiatur, tamen plane ab earum ratione aliena

non est. In lingua tamen Latina, — ut ad hanc jam rever-

tar, — iiulla est omniiio praeter hanc. Jam igitur, quod

dixi fere connecti orationem Latinam ex siibjectis semper ac

praedicatis, boc sic intelligatiir ex subjectis et praedicatis

eam connecti conjunctis ac simul distentis copula logica.

§ 38. Sed ut subjectorum ac praedicatornm Latinorum

copulatio plane intelligatur , accuratius cognoscenda videtur

ratio verborum et adjectivorum in linguis antiquis. Jam

animadvertendum est adjectiva Graeca atque Latina a sub-

stantivis multo minus ratione differre
,
quam adjectiva lin-

guarum recentiorum. Nam in lingaisantiquis adjectiva iisdem

paene utebantur casuum notis , ac substantiva , et quemad-

modum ipsa iacillime poni poterant pro substantivis , sic

facillime substantiva pro adjectivis. Haiid aliter enim dici-

tur V. c. Ziv^, ac ^ oc/«9u?, et quaiii facile adjectiva

munus suscipiant substantivorum , appai^t et ex aliis et ex

usu participiorum , cujus locus hic ex Xenophonte exem-

pluni est: ?]6>
(Anab. /, 3, 14.). Quocirca adjectiva Graeca atque Latina

videntur potius facilius et saepius aliis adjecta fmsse, quam

iit adjici aliis et per se noii posse constare eorum fuerit

tanquam sors atque ratio. Videiitur igitur prisci illi lingua-

rum illariim auctores , non expressisse conceptas aliquas

animo aut bonitatis aut perversitatis , aut alius cujusdam

3
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proprietatis universas notiones, sed potius cogitasse res

singulas aut persoiias, alias boiias, alias perversas, alias

alias , atqiie harum deinceps nomina dicta esse adjectiva.

In linguis contra recentioribus , cum Logice illa, qua minus

generalia generalioribus subjicerentur, jara ab ipsis iis recepta

esset, atque igitur jam genere quodam vocabiilorum o])us

esse videretur, quod ipsum per se universitates quasdam

exprimeret, tandem tradi coeptum est adjectivis unicuin

munus, iit praedicata essent vel adtributa. Jam igitur

plane perspicimus , cur apud recentiores adjectiva paene

in substantiva verti non possint, nisi praeposito articulo.

Praeponimus autem nos articulum definitiim , iibi Graeci

qiioque praeponunt (d /- : cle goede)
;
praeponimus

indefinitum, ubi Graeci nullum habeiit (/-^. een goede),

qiiibiis, ut notuni est, articulus hic indefimtus
,

plane

deest. Sed habet apud iios bic articiilus neqiie genus

neutrum, neque numerum singularem. Uiide fit, ut adjec-

tiva generis neutrius nunquam ponantiir pro snbstantivo

(dicimus enim : een goed ding
,
goede dingen ; Graeci contra

V. c. , Xeyeig , alia) , adjectiva vero generis

masculini et numeri pluralis poni possint pro substantivo

,

etiam sine articulo (v. c. vromen en boozen). Apud Anglos

tamen adjectiva posita substantive nulla fere sunt praeter

ea, quae ponuntur cum articulo definito. Sic v. c. dicunt

etiam: good men, bad men. Quid qiiod apud nos adjectiva

praedicativa et appositiva apud Anglos quoque attributiva,

omiii carent casiium distinctione. Ponimtur igitur ingeiiere

neutro paene modo eodem, quo nomina quibus genus in-

dicatur aut universitas, qualia sunt v. c. het goede, het

booze etc.

§ 39. Sic de adjecti\as. Videtur tamen etiam verbum,

cum in linguis recentioribus evaserit copula
,

pristinam

suam naturam ex parte amisisse. Nam cum verbis finitis

inesset antiqiiitus quaedam personae notatio, haec in liii-

guis recentioribus simul, ut videtur, cum personarum notis
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debilitata est, ac paene interiit. Inde igitur fit, ut quemadmo-

dumadjectiva esse noii possunt sine substantivo aut articulo, sic

verba in linguis recentioribiis non esse possint sine subjectis. Quo-

circa, ubi verba Graeca aut Latina iiulla subjecta babent, habent

nostra saltem aut iiidefmita, aut ea, quae exhibent pro-

nomina personalia ; v. c. in his : , curritur, er luordl

gelooperi, , currit, hij loopt. Jam intelligitur verba

Graeca atque Latina cum subjectis haud aliter conjungi, ac

nomina cum nominibus, aut cum caeteris suis amplificatio-

nibus (adverbiis, nominibus in casu obliquo aut cum

praepositione ; ^- , Xe/ei , «,
/' ) ipsa verba. Nam quemadmodum his amplifica-

tur actioiiis significatio
,

qiiae inest in ipso verbo, sic sub-

staiitivo in nomiiiativo signiricatio personae, quae residet in

notis conjugationiim. Qiiam pefecte autem in linguis recenti-

oribus verbum fmitum evaserit copula,— volo, iit intelligitis,

copulam, quam dicere possimus grammaticam, — ex hoc etiam

apparet, quod rarissime tantum adhibetur in illis proverbiis,

quorum haec ipsa ratio est, iit pro solita hac copula gram-

matica, habeant vere logicam. Mihi saltem tantum in

notitiam venit : iviens hrood men eet , diens ivoord men

spreekt. In qiio, quod obiter moiieam, verborum ordo plane

Latinus. (*)

§ 40. Sed cum ho7ius idem paene valeat , ac aliquis, qui

bonus est , et currit idem paene, ac aliquis, qui currit, jam

mtelligitui•,— id, quod primum quaerebatur §°illa3l•'', — cur

(*) Distinguunt haud raro linguas recentiores sic ab antiquis, ut has

syntheticas vocent, illas analyticas. Jam vix dubito, quin haec analysis

inde orta sit
,
quod lingua Logicen illam

,
quae est ipsarum ejus divisi-

onuin grammaticarum , receperit. Nam dicere solemus, et dixi ipse in initio

disputatiouis, linguas recentiores, quia casuum ac personarum notae debi-

litatae sint, distinguere solere singulas orationis partes certo in sententia loco.

Hoc tamen melius fortasse iii contrarium vertitur, ut credamus linguas

recentiores, postquam illa Logice recepta sit, idcirco notas illas tabescere

sivisse; quia minus iis egei'ent.
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verba quoque atque nomina adjectiva subjici potuerint nomi-

nibus substantivis. Posset paene de adjectivis aut verbis,

qualia sint Latina, praedicari per iiostram copulam, verbum sub-

stantiviiin; qiiauto igitur faciliiis per copiilam illarn vere logicam,

qiia Liniversc tantum indicatur judicari, iie miuima quidem

ex parte defmitui•, quid judicetm•, Exempla adjectivorum

substantivis subjectorum praebeiit etiam illa proverbia. Sic

V. c. in illo: ved geschreeuiu, weinig wol , adjectiva : veel et

weinig iion sunt ex iis praedicatis
,

quae quia subjectum

praecedant, insolentia loci urgueantur, (de qiiibus videas

Brill Sijnt. § 140 /, 2 ; exemplum sit : groot is cle kracht der

liefde) sed sunt subjecta. Nam proverbio hoc non ex-

plicamiis, qualis ejus sit lana (scl. exilis), cujus multus sit

clangor, — quem admodum v. c. per hoc : einde goed, alles goed

0£;tendimus
,

qualia omnia sint futiira, qiiando //;i^s recta

fuerit, — sed hoc potius
,
quid id habeat exile , ciijus clangor sit

multus. Subjecta tamen haec reddere cogimiir praedicata,

si proverbium illud solitae accommodamus sententiariim nor-

mae, quo evadit sic fere: indien het geschreeuiu veel /s, is

de wol weinig. ToUitur tamen sic omnis distinctio adjectivorum

subjectivorum a praedicativis. Haud aliter enim pro: einde

goed, alles goed, dici deberet: indien het einde goed ^s, is

alles goed.

§ 41. Sed de libertate aliquis praedicaverit gaudium (vrij-

Jieid, blijJieid), tamen, quomodo hoc illi adtribuatur, utrum v. c.

boc illam sequakcr, an potius ab illa efficiatur, an melius

dicatur hoc esse illius, an alio conjimcta sint modo quocunque,

hoc plane in incerto relinquitur. Longe etiam imperfectius

,

ut aliud ponam exemplum, de aliqiio, quod Socrates sit,

praedicamus aliquid, quod servus sit, ut, nisi casum derinierimus,

(dicendo v. c. aut seruics aiit servum) vel plane in incerto

sit, utrum Socrates servus sit, an de servo aliquid faciat,

hoc vero defiiiito (ut dictum sit v. c. : Socrates servmn) tamen

nesciatur, utrum servum Socrates manumittat v. c. an doceat,
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an mterficiat, an aliud de eo faciat quodcunqiie (*). Sed si

exiliter sic judicatum sit , nihil tamen vetat judicando progredi

et praedicato addendo praedicatum sententiam explere. Sic

V. c. libertatem gaudium expleri possit adjiingendo sequitur,

aut Socrates serviim adjungendo manumitlU (aut docei,

aut interflcit, aut qiiod sententia, quae est in animo, postu-

let) ; sic etiam praedicatiim praedicato altero explicatum est in

proverbio illo: opgestaan, x)lcf'Cds vergaan; sic fortis est in illo: vir

fortis est (quod exemplum adhibui §° 3('') praedicatur de

vir. Sed sic plane jam intelligitur ratio eorum, qiiae senten-

tiae Latinae habeiit in medio; — quam rationem me expli-

catiirum pollicitus sum §° 28-^. Exempla ex scriptoribus

Latinis haec sunto: Metropolitae
.
//. . portam/clauserunt (Caes.

B. C., 81.); Caesar.. .//milites/ cohortatus est [B C. 211, 95.);

llle vero, inquit Cotta// ornamenta orationis/ non adtigii {Cic.

de Orat. II, 90, 366.); Cogikdio// in vero exquirendo/ maxime
versatur {de Offic I, 36, 132). Duabiis lineolis indicavi

copulam majorem
,
quae est sententiariim ipsanim , iina liiieola

minorem, quae est sententiarum partium.

§ 42. In his igitur praedicatorum praedicatis sententiae

consummabaiitiir. Nam ubi dicimiis : Metropolitae portas daiise-

runt, hoc imprimis demonstramus, quid de portis Metropolitae

fecerint, non hoc adeo, quaenam illae fuerint, qiias clause-

rint Metropolitae ; aut, ut aliud exemplum ponam, iibi dici-

miis: Caesar milites cohortatus est, iion adeo ostendimus,

quinam fuerint, quos Caesar cohortatus sit, sed potiiis, quid

Caesar fecerit de militibus. Jam igitur intelligimiis , cur

sententiae, qiiibiis simpliciter res gestae commemorarentiir,

semper conclusae sint verbo; in actionis enim commemora-

tione rei gestae maxima significatio est. Sed hae siint sen-

tentiae formae illius simplicioris , cujiis sunt imprimis, ut

vidimus, satis multae Caesarianae (vid. §=*•" 28^•"). qua

tamen sententiarum norma , varie , iit intellieimus , disce-

(*) Exemplum est Lotzianuin, Logik p. 74.
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ditur. Nam si v. c. revera quaeritur, quaenam fuerint,

quae a Metropolitis clausae sint. sententia, quod jam

intellexeritis, concludi debet per portas. Alia exempla

sunt: Duobus his unius diei proeUis Caesar desideravit milites

DCCCCLX et notos equites etc. {Caes. B. C. IIl^ 71.), quibus

minus hoc asseveratur Caesarem aliquos desiderasse, quam
desiderasse eum milites nongentos; et: Verhi enim contro-

versia, jam diu torquet Graeculos (Cic. de Orat. i, 11,47.),

qiiibus fere dicitur esse eos qui torsi sint; Graecos.

Addam hoc: omnis igitur oratio conftcitur ex verbis

(de Orat. TII, 37, 149.). Sententiarum iii quibus sub-

jectiim non est nominativus, exempliim jam est locus ille

Caesarianus; praeter huoc haec: mane Idibus Septemhribus//

et ille et senatus frequens/, vocatu Drusi, in curiam venit

(de Orcd. III, 1,2.); et: Hanc, inquam. cogitandi pronun-

tiandique rationem vimque dicendi// veteres Graeci/ sapien-

tiam nominabant (de Orcd. III, 15 init.). In sententia hac : Facit

igitur// Lucius noster/ prudenter
^

(Cic. de Tin. F, 6, 15.)

subjectum est verbum, praedicata sunt nomen atque adverbium.

§ 43. Sed quemadmodiim praedicata peciiliari praedicato

ornantur , sic etiam subjecta. In talibus igitur siibjectum

non subjicitur sententiae praedicato, nisi ipsum prius suo defi-

nitum est. Sic v. c. in verbis hisce Ciceronis (Tusc. V, 24, 68.):

Isque/ animo parumper et cogitcdione// fingatur , sententiae

praedicatum est fingatui\ non animo et cogitcdione fmgatur,

ut non de eo ostendatur, quid animo et cogitatione fiat,

(sic enim locus accipi deberet , si animo et cogitatione arctius

cohaererent cum fingatur, quam cum isque), sed potius,

postquam jam ex priore parte sententiae cognoverimus , id

quod de eo fiat , fieri animo et cogitatione , ex parte posteriore

comperiamus
,

quid hoc sit, quod fiat, scilicet fingi; qiiod

igitur sententiae praedicatum est. Melius fortasse res intel-

ligetur ex exemplis , qualia sunt : Est profedo/ animi medi-

cina// philosophia (Tusc. III, 3, 6.); videtur mihi/ caderein

sapientem// aegritudo (Ead. Tusc. 4, 7.); aut ex loco ex Milo-
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niana supra citato (§° 30^) sUeiU enim/ leges// inter arma^

aut ex hoc: Excitabat/ eos// magnitudo (de Orat. /, 4, i5.).

Sed subjectum ornatum siibjici etiam potest praedicato ornato,

ut ex quatuor partibus sententia constet; sic v. c. in verbis hisce

Caesaris : Pompejus /joaucis jjost diehus// in Thesscdiam pcrvenit

(B. C. ///,82.), ubi nobiscum communicatiir;, quid fecerit Pompejiis

paucis post diebus , non boc imprimis
,
quid fecerit Pompejus

;

quod fieret, si paucis jMst diebus majore pausa a Pomj)ejus

segregaretur , et conjungeretur cum in Thessaliam pervenit;

quod tamen, ut ipsi animadverteritis, miiiiis hic expedit. Nudum
subjectum subjicitur praedicato praetermodum ornato in loco

Caesaris, quem citavi supra (§° SS'"^) Curio// Marcum Uticam/

fiavibus praemittit. Alia exempla, praeter illud ex libro de

Bell. Civil. , in qiiibus ornatiim subjectiim ornato subjicitur

praedicato, sunt haece: Caesar/ ex eo loco // quintis castris

/

Gergoviam pervenit (Caes. B. G. VII, 36.); Erat/in celeritate//

omne positum/ certamen (B. C. /, 70.); Tum/ res// acta/

sic est {Cic. Tusc. III, 3, 7.); cui/ moerori {qua mente ille

in imtriam fuit) // etiam C. Carbonis, inimicissimi hominis
,

/

eodem illo die mors fuisset nefaria (de Orat. III, 3, 10.);

Est enim / in illis // ipsa merces/ audoramentwm servitiitis

(cle Off. /, 42, 150.); Hlam vero/ funditus ejiciamus // indivi-

duorum corporum laevium et rotundorum/ concursionem for-

tuitam (citatum siipra §° 25"^).

§ 44. In his igitur revera sententiae sententiis, judicia

judiciis , subjiciimtur. Nam ciim per copulam logicam, qiiod jam

intellectum erit ex illis proverbiis, judicaii possit etiam sine

verbo, per se quoque absoluta judicia dici possunt enuiitia-

tiones, quales v. c. sunt: cui moerori, aut: ipsa merces auctora-

mentmn servitiUis, licet certe sint exiliora. Haiid aliter tamen,

iit intelligitiir , aiit siibjecta simt aut praedicata, aut subjecti

aut praedicati praedicata propria ablativi etiam absoluti , et sen-

tentiae ordinis inferioris, qiiae pendent a conjimctionibus

,

a cum V. c. , a postquam., a s/, ab aliis, quaeque credi

solent apud nos quoque sententiae per se absolutae, Subjecta



simt V. c. in senteiitia hace: Hac re cognita, Caesar . . .

.

mitlit {Caes. B. G. VII, 43.), aiit in hace: si enini id,

quod evenhiriim est, vcl hoc modo, vel illo potest evenire//,

fortuna valet plurimum (Cic. de Divin. II, 9, 24); in hac

praeclicatum proprium subjecti: Caesar exploratis regmiibus

alhente coclo, omnes copias castris educii (Caes. B. C. ^, 8.);

praedicatura in hace: difficile est amicitiam mctnere,// si

virtute defeceris (Cic. de Amic. 11, 36.); in hace praedica-

tiim praedicati : Si intelUgcmi, posse ad. summos pervenire ,// .

.

hortabor, ut elaboret {de Orat. II, 20, 85.); in qiia si .

.

pervenire siibjectum est, iit elahoret praedicatum praedicati.

Addam locum, in qno sententia ordinis inferioris praedica-

tum est, quod praedicato proprio definiatur, hiinc: nam mmc,
quibus studendwn rebus esset//, accepimus (de Orat. 7, 47, 205.).

Esse antem sententias tales subjecta aut praedicata ex illis

exemplis apparet; praeterea etiam ex hoc: quod populo

Romano servari videret , id sibi ut donaret , rogare et vehemen-

ter petere coepit (Cic. Verr. IV, 29, 66.); in quo, iit per-

spicitis, disertius affirmatur rogari et peti , quam esse,

id quod rogaret, ut donaret. Possunt aiitem omnes sen-

tentiae ordinis inferioris esse omnia, scl. aut subjecta, aiit

subjecti praedicata, aut praedicata, aut praedicata praedicati.

Fortasse tamen paulo frequentius ablativi absoluti et sententiae,

quae a postquam pendent, siint siibjecta, quae a cum aut

si, subjecti praedicata, quae ab ut, praedicata. Graeca,

ut nonnunquam in aliis , sic multo freqiientius ordine senten-

tiariim breviorum, quae majorem sententiam efficiant, cum
Latinis conveniunt. Facilius eriim nascitur duarum aut trium

partium majorum cum duabus aiit tribiis majoribiis partibiis con-

venientia
,
qiiam si enuntiationum simul breviorum verba cum

verbis convenire debeant. Convenmnttamen etiam illae fortuito.

Exempla, ubi non conveniiint, haec sunt:'
Se

^& rf " '£'( /^' xui qt'Xaictg, ^^^
{Xeuoph. Hell. VI, 5, 34.), ubi recte
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Didotiana a fine sententiae revocat genetivum absoliitiim, ver-

tens: revocantes iis in memoriam, quod Athcnienscs Laccdaemo-

niis auctoribus duces classis publicarumquepecuniarum custodes

lecti fuissent. Recte etiam eodem libro c. 4, n°. 36°, in fine

posuit, quae Graeca liabent loco priore, in hisce:/ , ^ tl

, / ,
quae sic vertit: excitaturiwi se

dt.iit hominem^ ni mox rem perpetrarent. Platonis verba :^
ov&^ ovv t^i^iov ^

, ot'3•' onij 6>^ (.
219 D.), vertenda esse fere videntur sic: ut neqiie haberem

,

cur ei succenserem, atque ab ejtis consuetudine recederem,

nec scirem, quomodo eum mihi reconciliarem.

§ 45. Sed non tantum in partes duas, tres aut quatuor

dividebantur sententiae, Yeriim hae quoque ipsae , ubi ex plii-

ribus Yocabulis constabant per se semper absoluta judicia

continebant. Sic v, c. in loco illo Ciceronis, qiiem jam citavi

§° 4'l•'', ynane Idibiis Septembribus// et ille ei senaius frequens

vocatu Drtisi in curiam venit, non tantiim per se constare

potest et ille et senatus frequens voccdu Drusi in curiam

venit , veriim etiam vocatu Drusi in curiam venit, et vel

in curiam uen/L Nam stare posse sententias Latinas

etiam sine siibjectis (nominibus in nominativo) jam

supra explicatum est (§" 39^). Haiid aliter iii Caesariano,

quod citavi §'^ 28^^ et 43^: Curio Marcum Uticam navibus

praemittit^ constat praedicatum ex duobus judiciis Marcum
Uticmn et navibus pTaemittit. Uticam enim arctius conjiin-

gimus ciim Marcum,
, quam cum nauibus , et universe per

Marcum Oticam indicamus aliqiiid de Marco fieri vers-us

Uticam, iit sit ex judiciis illis exilioribiis quidem, sed

tamen per se absolutis, de quibus egi §''' 41-'' et 44•''. Dein-

ceps per navibus praemiitit non defmitur neque Marcum,

neqiie Uticam, sed tantiim horiim conjiinctionem Marcuni

Uticam, ut illud, quod dixi indicari universe, de Marco

scl. fieri aliquid versus Uticam, hoc quid sit, per navibus

praemitUt deinceps explicetur. Sunt quidem, iit animad-
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verti
,

judicia, qualia Marcum Uticam satis exilia. Nihilo-

minus tamen recte dicitur oratio Latina nectere semper,

dum progrediatur ,
praedicata ex subjectis

,
jiidicia ex judiciis.

§ 46. Revertendum est ad explicationem sententiarum

Graecarum , ut et expleantur ea
,
quac disputaAi supra inde a

§° 3''^, et simul iterum comparatione cum Graecis expliccntur

Latina. Constant enim sententiae Graecae, quod supra jam indi-

cavi §° 20^, liaud aliter ac sententiae Latinae , non tantum ex

singulis vocabulis , verum etiam ex horum copulationibus.

Sunt in Graecis hae copulationes
,
quod etiam loco illo citato

indicatum est , vocabulorum semper
,
qiiae grammatice cohae-

reant, nominum v. c. substantivorum cum adjectivis, taliumque.

Ciim verbis autem grammatice cohaerere possunt caeterae

partes orationis omnes. Vide, qiiae disputavi §° 39^. Pos-

simt tameii verba arctiores copiilationes ciim iis partibus

orationis conficere, quas proxime sibi appositas habent.

Quod jam illud est, quod explicaturum me pollicitus sum,

cum conjimxi cum,^° 20^ in fiiie. Exempla

copulationiim pausis illis discretarum, quarum rationum

explicavi illa §° 20^", praeter ea, quae ibi adposui, haec sunto

:

— /& ^ = / —, (^Thucyd. II, 88.); « — ^^ > ]-
=' '- (Idem VI, 7.);

5'

— )^ = —' (. Cljr, III, 1, 5.); ^> —/ — ' — {DemOStJl. ( JXlCeQO.)'^

xai — \A&tjvuio>v =
— civai. (^. Hell. IV, 6, 1.)

;

—^ = &/ — ^.. (. VI, 1, .) ;^ — \4} = —/ — '^ai ^ —-
{HelL IV, 4, 1.); — =

— (Hell F/, 4, 7.). Hae igitlir CO-

pulationes eorum siiiit , qiiae grammatice cohaerent. Inter-
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rumpimtur tales copulationes tantum, quod sciam, particulis,

quales simt ^, 8e ,
,
yao, aliae, et vocativis. Sed quem-

admodum hae copulationes vocabulorum sunt , sic totae

sententiae copulationes copulationum , — aiit singulorum

vocabulorum , quae per se constant , et tanquam sunt pro

copulatione; v. c. 1'/•/ in loco illo Demosthenico. Sic

e. g. in loco illo ex Hell. libro VI, 4, 7,'
ampliflCatur illo , deillde'' illo , et illo .
loco illo Demosthenico ' et '// amplifi-

Cantur illo vnaQyiiV , quO tameil}
ampliflCatur per / / , {'
> , et ; iit verborum et ' , arctis-

sima sit copulatio, hiijus, ^) cum\erho mmiia

arcta, hac iterum miniis arcta hiijus,

,

cum illo , omniiim minime arcta ea, quam primam

prOpOSUi, COpulationis'; /;, ^iii' CUm illis ";/

ovv — 1'/•/. Eodemmodo igitur copulationes hae

Graecae copulationes comprehendunt , ac judicia Latiiia judi-

cia , et sic etiam pausarum Graecarum , aeque ac copiilarum

Latinarutn, graduum quaedam distinctio est. Sic igitur

pausae Graecae melius sic indicantur
,

pluribiis lineis adtri-

butis paiisis distinctioribus {") : ^' — { —-] = ' ( {Isocr. Paneg. 49.). Yerbi

autem ciim parte orationis, quae ei proxime apposita est,

copulatio arctissinia , aeque v. c. ac copulationes duoriim

nominum, pausa nulla dividitiir. Sed habere videntur sen-

tentiae et copulationes Graecae, — quemadmodum copiilati-

ones nominum, sic etiam caeterae, — partem, qiia resprae-

cipue proponitur, partem, qua haec ampliiicatur. Quemad-

(*) In sententiis, quas citavi pagina praecedente
,
jam duobus lineolis

indicavi pausam praecipuam.
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modum igitiir nomina in talibiis copulationibus nominibus

dici solent acUribiii, sic etiam totam linguae Graecae copu-

landi rationem , — ut iitar hoc verbo sensu latius

patente, — dicam adtributivam. (*) Sed nunc in sententiis

pars ea praecipiie proponitur, iu qiia est verbum
,

(v. c.

•/.]'^• ') ,, altera liiiic ejiis amplificaridae

causa adjungitiir (v. c. oi r?/,•),— nunc contra

haec , in qua yerbiim non est, praecipue piOpoiiitiir(o/'-
"-), amplificandi caiisa illa adjmigitm^(a7Tcffr«-

ig -). Praeterea non tantnm, modo qiio diximus,

pars ea, in qua verbimi est , ex pluribus eopulationibus copii-

lata esse potest, verum etiam in parte altera plures copiila-

tiones esse possunt , aut vocabula singala, qiiae pro copiila-

tione sunt. Sic v. c.
,
quod jam iiidicavi ,m loco illo ex Hell. noii

aniplificatlir y.ui /.' , sed est et / , et //
ampli ficatio illillS xai . Haec

igitiir, et , eadem conditioiie alterum

juxta alterum ponitur. Eodem modo in loco illo Demosth. ampli-

ficantlir" ow et illo} , 11011^ illo '// . Ratioiie eadem

SUnt in loco illo Thlicyd. (//, 38.), i/. / et ;

in loco ex Hell. (IV, 1, 1.), ix' et ot, et ibi in

arctissima verbi copulatione, cum iis quae proxinie ei apposita

sunt, /.& et •/., in loco taiidem ex Hell. libr.

VI, 4, 1, •/. et &. Utriim aiitem etiam

inter haec quaedam coiijiinctio sit, iiec ne, et si quae est, qiiae-

iiam sit, igiioro. Fortasse tamen est qiiaedam, et qiiideiii

illa, qiiam dixi adtributivam. Sed liic jam accuratiiis ex-

(*) Gopulationes igitiir vocabuloriim
,
quae dicere solemus conjuncta

esse praedicative, revera sunt adtributwac ciim verhis. Sed verbo hoc

tantum hic sic usus sum et locis paucis in sequentibus, iit linguae

Graecae copulandi rationera nonnihil explicarem , non ut usurn ejus

communem tollerem.
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plicari potest orationis illa Graecae gravitatum distinctio. Non

enim haec, iit intelligitur , ita ilebat, iit singulorum verbo-

rum decresceret gravitas a sententiarurn iude initio iisque

ad fmem, sed ita potius, ut gravitate praecederet copulatio

copulationem , (supra autem jam animadvertimus etiam sin-

gula vocabula pro copulatione esse posse), et intra copula-

tionem vocabula singula vocabula. Sic v.c. in exemplis illis gra-

vius est xai•7^ , quam ,, et^, gravius, qiiam ) l^^f-Vl^ ' ^^^ ^^^

Demostheiiico ' // graviiis, quam^ , (> graviUS, quam'/^ //^ut 7/',

gravius, qiiarn ^.] ,
gravius, qiiam -^.

illo Thucydideo -> graviiis,

quam tg -/
, gravillS .

quam /, gravius
, quam>. Prioris igitiir alicujus copulationis vocabuliim . c.

ultimum miniis grave esse dici posset, quam copulationis

posterioris vocabiilum prius, quamquam re vera gravitates

siiigulorum vocabulorum ne comparari quidem possunt, nisi

sunt in copulatione eadem. Sic v. c. in verbis Isocratis (in

init: Panath. p. 232.): —' /-> / — —/, praecipuas copulationes lite
,
quod sciam,

distinxi; pausarum tamen graduum discrimen non indicavi.

Jam igitiir v. c. magis urgueretur, si sic divide-

renms ]7> — ; &-, aut, qiiod praestaret, diceremus: ; ^&. Sed jam mtelligitur, ciir recte

dixerim §° 18* nomiiia, quae tanquam ex copulatione exem-

pta essent, esse iis, quae aliis adjicerentur, magis conspi-

cua, etiamsi horum copulatio dignitate loci illis antecederet

;

V. C. magis COnspicuum est in ^-—, quam esset in —
•-&. Eodem-

modo etiam verborum amplificationes, quae cum verbo mi-

nus arcte conjunctae suiit, iis quae sunt arctius conjunctae,
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magis simtconspicuae, etiamsi dignitatelocihaeillaspraecedunt.

Sic V. c. magis conspicimm est in verbis biscc Demos-

thenis : 'Encidtj' '' — tj {(Je Co)\

_p. 233.), quam? inllisce:•'&§>•' (Olijnth. , 30.). Sed dixi supra (§° 2^), si gra-

viora in Graecis praeponi dicamus miniis gravibus , rem

tantum universe indicari , et quia universius , miuus vei'e.

Etiam de hoc igiturjam explicatuis disputabo. Est, ut vidimus,

in Graecis id quod sequitur, ejus quod praecedit , amplificatio,

nec, si quid video, priora posterioribus graviora dici possunt,

nisi qiiia id quod amplificat, eo quod arnplificatur, conditione

inferius esse videri potest. Sed saiit, ut ita dicam, adjectiva

substantivorum , verborum caeterae oratioiiis partes omnes,

sententiarum praecipiiarum sententiae ordinis inferioris (rela-

tivae, quaeque a conjunctione pendent) , amplificationes

naturales. Quando igitur substantiva adjectiva praecedunt,

aut verba caeteras partes oratioiiis, aiit sententiae praecipuae

sententias ordinis inferioris, horum (siibstantivorum , verbo-

rum, sente)itiarum praecipuarum) iiiilla supra conditionem

gravitas est , nec dicere ea solemus graviora. Eodem modo

etiam piOnomina relativa, conjunctiones , adverbia, quale& , aut locutiones adverbiales, quales di, h] et aliae (vid. §"™ 2^'") , a quibus tota sen-

tentiarum ratio peiidet , ut sine iis in oratione perpetua

earum locus nullus sit, — haec paene ne possunt quidem alio

loco poni, nisi in sententiarum initio, neque igitur etiam

haec pro conditione ibi graviora sunt. Gravitates igitur eorum

demum vocabulorum conspicuae sunt
,
quae priore loco

,
quam

eorum tanquam sors est, ponuntur, et, si quid video, quo longius

vocabula ab hoc loco remota sunt, ita videntur esse gi'aviora. Sic

igitur graviora esse nobis videre solent adjectiva praeposita sub-

stantivis, verborum amplificationes praepositae verbis, sententiae

relativae praepositae demonstrativis, quia contra quam liaec illis,

illa bis amplificantur; valde grave est v. c. |iVoyff inlocoXe-

noph. hoce, citato §° 2° : To<'i/> ^ipig-
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Aui^'^ ,
'7^ quod( -

'^) naturalius sequerctur post verbiim. Sed haec hactenus.

Paucis praeterea etiam hoc animadvertere operae pretium est

esse pausas Graecas plerumque multo minus distinctas La-

tinis. Nam cum partes sententianim Latiiiarum (copulationes

etiam has dicas) ipsae qiioque per se absoliitae sententiae

esseiit , fines hariim multo distinctius audiebantur
,
qiiam

copulationum Graecarum, quae per se nihil absoluti expri-

mebant. Tendebat praeterea oratio Latina ad fines semper

sententiarum et copiilationum , cum naturaliter tendamus

ex subjecto ad praedicatum. Harum igitur finibus multo

acrius aures percutiebantur
,
quam finibus sententiarum et

copulationiim Graecarum , cum oratio Graeca semper , ut

vidimus, ex graviore iii minus grave delaberetur. De pausis

autem Latinis videas Ciceronem de Orat. ITI^ C. 48. Jam

perspicitur, quaenam fuerit illa sententiarum Latinarum

finium exspectatio, quam fore, ut intelligeretur , promisi

supra §° 23^.

§ 47. Utraque igitur lingua ita struit sententias , ut voca-

bula copulet vocabulis, vocabulorum copulationes copulatio-

iiibus. Discrimen earum iii eo tantiim consistit , quod copulet

Graeca, ut dixi adtributive, Latiiia, ut verbo hoc utar,

praedkative. Jam hoc discrimen et alibi apparet, et

imprimis iii copulationibus Latinis eorum, qiiae grammatice

non cohaerent, quales sunt v. c. i\\2i cui moerori , ipsa merces

auctoramentiim seruituHs, Marcum Uticam etc. , de quibus

vidimus §° 43^ sequent. Cum his enim lingua Graeca
,
quod

sciam, nihil habet, quod vel fortuito congruat. Vocabulorum

enim conjimctiones, qiiales o^• , ^

aliae, quae copulantur verbi aliqua , aut potius totius sententiae

praesensione
,

(sic v. c. in loco Platonis citato

§° 7''^
: '// ^^ ^ , aut

recordatioiie
,

(sic . c. ^ in loco Demostbenis

citato §° 11'^: Hi^uL iteviji' ^,
hae a Latinis illis ratioiie plane diversae sunt, et, cum
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tantum taiiquam in parenthesi sententiis aut inserantiir,

aut addantur, pemleiO ab iis seutentiarum ipsarum coag-

mentatio rion potest. Sed jam revertendum est ad compa-

rationem Graecorum cum Latinis. Tu mihi servato ver-

borum ordine vertas Latine Xenophonteum illiid : y.ai^ ',
COlltuiUO

illud discrimen aiiimadvertes. Loiige enim alia seiitentia

est Graecorum illoriim ac horum: et ornarunt hoc Igitur

monumentum Thebani ante pugnam. Eodemiiiodo: '-'^ xccl / '& (? '.
(Xenoph. Hell. F, 3, 42.) . c. accipi eodem modo pos-

sunt, ac illa^ quae §° 43^ adtuli. Nemo enim vertet: Dis-

cesserunt autem pecUtes quoque Olynthiorum in urbem. Fieri

potest, — quod jam animadverti supra, — ut Latina forte

Graecis congruant, aut, — quod melius dicitur, — ut parum

tantum differat , utram Graeca , ut Graeca debeaiit , accipias

,

an ut Latina; tamen nuliam adhuc inveni coiivenientiam

sententiae Graecae cum sententia Latina ex quatuor illo

modo partibus constante, atque facile perspicitur caetera

quoque, si conveniant, tameu magis coiivenire aliqua specie,

quam vera ratione. Jam igitur cavendum est, ne Graeca sic

accipias , ut incidendo in conjunctiones Latinas ea distorqueas.

9ic V. c. minus recte vertit Didotiana Xenophontis verba:

ii' {)1. , 10, 18.) hisce :

si qiicuido grauis (graviter) exercitum incesseret inopia. Hoc euim

velle videtur Xeiiophon, Cyrum reservasse aliquam frumeiiti

aliamque aliarum rerum copiam, non ad inopias hoc modo
graves, quo graves esse inopiae soleant, sed potius ad ali-

quam exercitus inopiam
,
quae solitis inopiis gra\ior accidere

posset. igitur, si Latiiie illa vertas, esse debet ex iis quae

toti senteiitiae pro praedicato suat. v. c. sic : si quando in-

opia graviter incesseret exerdtum. Sic boc. \^erbum paeue ex

verbo vertere poteris haece: ' Hauv — )/
'A/ijaika(o —,^ (Xen. Hell. /F. 3, 15.), sic:

Erant in acie aduersus Agesilaum Boeotii, Atheniensesetc.{Dido-
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tiand). Tamen ol uip
'

praedi-

cative conjungere cum^ 81, et qiiidem ita, ut praedica-

tum hiiius conjuactionis sit,& , — quae

Latinorum illorum versionis Didotiaiiae ratlo est, — jam prohibet

illud iiii> inter ol et>, quo fit, utspectent haec

ad'/ dt, quae simt in proxima sententia. Adhibui supra

(§° 45^) locum Caesaris hiince: {Curio) Marcum Uticam navi-

bus praemittit. Hmic igitur compares cum his:^/ (^Xen. OjV. F, 3, 26.), quae

vertit Didotiana sic : Ad Cyrum deinde/ accedit Gadatas

;

et CUm his: ^ cig^^ -
(Afiab. VII, 1, 7.) ;

quae vertit Didotiana liisce : Exin

militesuniversi/ in Byzantium trajiciunt. ConjimgasGraeca haec

ratione Latina, jam evadent sententiae longe diversae. Jam ani-

madverteiitis, nos, ut vertamus Latine, coiiquirere solere verba,

quae esse debeant subjecta, atqiie haec praeponere iis,

qiiae esse debeant praedicata. Hinc igitur autex fiiie saepe

traiisponimtur vocabula ad initium, aut ex initio iii fiiiem,

aiit alio modo eorum loci permutantur.

§ 48. Sed rationes hae copiilandi altissimas radices egerant

in linguarum illarum, Graecae atque Latinae , ratioiie interiore

et tanquam arcana natura. Proiiciscitur enim omnis oratio

ab iis animi visis (*) ,
quae , postquam per sensus tradita

ab animo percepta sunt atque conjuncta , deinde tamen etiam

sine sensiium ope ab eo retineri possunt , ac tanquam rerum

imagines ei obversantur (-). Hae tamen imagines ab eo deniio

apprehendi possunt, et novis meditationibus , — aut aliis

quibuscunque , aut brevissimis aliquibus , qiias iis adhibeamus

ipsi parum rei coiiscii, — qiiodammodo informari. Sic pos-

sunt V. c. , ut videtur, cum iis coinparaii, quae jam aliunde

tenet aiiimus, atque inde cognosci aut eadem esse atque

(*) Verbo iterum utor illo Ciceroniano , quo asus sum supra §° 33="

(f) Steiiithal Charaktehstik p. 76, seq.

4
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baec , aut ab iis esse diversa. Quod autem idem esse cogni-

tum est, i, e. esse ex iis, quae jam tenebat aiiimus, ante-

quam sententiani formavit, hoc iii plerisque linguis notatur

articulo definito (*). Sed intelligitur his atque talibus cogi-

tationibus animum a perceptione illa et eorum quae per-

ceperit, conjunctioiie ita removeri, ut tandem percepisse se

ac conjimxisse ipse amplius non sentiat. Jam igitur apparet,

quodnam fuerit illud iitriusque sermonis interius discrimen.

Nam habet illimi articidiim lingua Graeca, noii habetbngua

Latina. Quocirca videtur oratio Latina a perceptione et con-

junctione nullis talibus cogitatiotionibus disjuncta faisse,

atque igitur Latinos , dum loquerentur
, percepisse se ac con-

junxisse sibi adhuc conscios fuisse. Hoc tamen, res perci-

pere, atque ea quae perceperitis , conscio animo conjuiigere,

recte dicitur judicare (f). Latini igitur, diim loquebantur,

videbantur sibi judicare, quemadmodum nos quoque in illis

piOverbiis judicare nobis videmur aci-ius, atque fere ea, quae

animadveilerimus, simul atque animadverterimus, eloqiii; deest

praeterea etiam proverbiis hisj saltem plerumque, articulus defi-

nitus. Graeci contra cum non reminiscerentur percepisse se ac

conjunxisse, videbantiir sibi, dum loquebaiitm^ res ipsas animad-

vertere, et verbis tanquam describere. Hinc intelligitur v.

c. , cur hoc modo vocabulis Graecis major adsignaretur gravitas,

ut eorum semper urgueretur ipse sensus. Nam ciim ea animad-

vertere sibi viderentiir, quae res per se essent, haec quoqiie

animadvertere sibi videbantur acrius, ubi animus acrius

adtendebat. Sic v. c. quo magis iirguetiir illud in

, eo disertius affirmatur hominem noii esse^ V. c. vel ()' , vel TQuyiyioi), vel alium quem-

cunque , sed. Ex loco tamen iii copulatione

(*) Gonferas Steinth. libro cit. p. 309.

(fj Sic fere Lotzius vid : Logik, Einleitung, imprimis sub: num. 7/7, et

locos jam citatos: Logik p. 57 seq. et Mikrokosmos I 262.
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^^ ', tantiim apparet disertius eum affirmari esse'
,
quam esse eum>. Nam licet vocabula, quae loco

urguentur, urgueantur hoc modo, ea tamen non ultra ur-

gueri ,
quam ipso loco efficiatur

,
per se intelligitur. In

Latinis contra aut nullo moclo dici potest loco in sententia

urgueri , aiit si tamen dicere velles , ita deberet , ut

posterius contra gravius diceretur priore , sed gravius tantum,

qiiod ad ipsam sententiam adtineat, in qua illa proponantur.

Judicia enim imprimis fieri dici possunt per praedicata, et

sunt, ut vidimus , in Latinis posteriora semper priorum praedi-

cata. Non igitur Latini, quid res per se essent, examinabant

,

sed id semper ponebant loco posteriore, quod et ipsos magis

latuerat , et imprimis nesciri videbatur ab aliis. Quid quod ea

quae simiil eloquimur, atque animadvertimus , — et solet

hoc , ut vidimiis , oratio Latina — haec ne possumus quidem

examinata habere, comparata cum alliis, antequam elo-

quimur. Quod igitiir Graeci iirguebant , hoc tanquam coram

dubitantibus affirmabant , quod Latini ponebant loco posteriore

,hoc eo quod prius positum erat , industrius nescientes potius

docebant. Sed, iit intelligitm^
,
quod esse rei alicujus et animad-

vertimus et alios docemus , hoc magnopere ejus esse ideo

non debet. Sic v. c. si virum dicimus philosophum
,
parum

constat , utrum is hoc fuerit simpliciter , an potius ita

,

ut a iion philosophis magnopere distingueretur. Jam igitur

apparet , cur rectius dicantur Latina loco in sententia nuii-

quam urgueri , et ea v. c. , — quod jam iiidicavi supra §° 24'^, —
quae diserte aliis opponantur , urgueri tantum ideo

,
quod

opponantm\

§ 49. Jam igitur inter Latiiia et Graeca nulla revera

comparatio est. Etiam hic tamen paucis agendum est de

convenientiis fortuitis, quae, ut vidimus, hic illic accidunt,

Sic V. c. in verbis hisce : ot' ^
(Xeu. Hell. V, 4, 14.), Xenophon

verbo anteponit
,
quia animo eimi opponebat Agesilao, — de

quo sermo est in antecedentibus , — qiii, quin mitteretur,
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reciisarat. Haiid aliter tameii Latini dicere debuisseiit : ephori

Cleomhrotum mittunt; non enim haec totius seiitentiae ratio

fiiit, ut diceretur•, quinam expeditionis praefectiis esset , sed

potius , ut expeditio ipsa , Cleombroti missio, enarraretur.

IUud si dicere voliiisset, dixisset v. c. ephori mittunt Cleom-

brotum, aiit etiam : mittant ephori Cleombrotum. Eodemmodo

V. C. vertere debemus : ... elg /^' (Helt. Vl,5,

31.) hisce : mulH in fiigam C0)ivcrsi siint; non enim demonstrare

imprimis voliimus
,

quo tendat conversio , sed ipsam potius

hanc enarrare. Gi'aeci igitur urguebant vocabiila , ciim ea

iis etiam, quae extra sententiam essent, opponereiit. Latini

contra ponebaiit locis posterioribus
,
quae ipsa sententia, ut

praedicata essent, exigeret.

§ 30. Sed iliit fons magna convenientiarum frequentis-

simiis ille iisus in liiigua Graeca particiilarum ^ih en da. His

enim plerumque oi3ponebantur sententiarum ant colorum initia

initiis, diim Latini , ut distinctius propoiierent, de quibus

judicaretiir, et cum subjectorum simul differentia notarent

difterentiam praedicatorum , haud raro subjecta opponebant

subjectis, [)raedicatLi praedicatis. Quae res facilius cognos-

citur ex sententiis
,

qiialis est v. c. haec: Suavitatem Isocrates,

subtilitatem Lysias, acumen Hyjjerides^ sonitum Aeschines,

vim Demosthenes habuit {Cic. de Orat , 7, 28.) ; sed tameii

haud miniis apparet in seiitentiis perfectioribus, quales sunt haece:

diio praeterita censet esse Panaetio , valetudinis curationem

et pecuniae .... Sed valetudo sustentatur etc. Res autem

familiaris quaeri debet etc. {de Off. 7/, 24, 86, 87); Sed

Simonidem arbitror desperasse Epicurus vero tuus . .

.

quid dicit.. ..? (cle Nat. Deor. /,22, 60,61). Harumigitm^

cum Graecis illis facillime nasci aliquam congruentiam, statim

perspicitur. Ciim tamen, ut in caeteris omnibus, sic etiam hic

Graeca Latinis coiigruant tantum fortuito, intelligitur ea in locis

haud paucis etiam non congruere. Sic v. c. non congruunt in

hlSCe : d i^fitauD> ot^/,^// ''
tvui^TLoi {Xeuojjh. Hell. /', 2, 10.) ;

quae recte sic vertit
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Didotiana: Postquam Lacedaemonii cojnas eduxerunt, hostes

eorum colledi siint.

§ 51. Quid quod in aliis, imprimis in enuntiationibus

ant sententiarum colis brevioribus , vel Jianc dilexisse viden-

tur Latini disponendarum Yociibulorum ratioiiem, lit posteri-

oris ciijusque enuntiationis subjectiim, suscipiatur quodammodo

ex proxime antecedentis praedicato. Sic v. c. in loco hoce Cicero-

nis: Jam vero in Graeda multos habent ex hominibus Deos

,

Alabandum Alabandi, Tenedii Tenem etc. (de Ncd. Deor. III,

15, 39.), ant in hoce: contentionis praecepta rhetoriim sunt,

nidla (quod idem fere valet ac non sunt) sermonis (de Off. i, 37,

132.) ; nec aliter in hoce : coeptatque et ea
,
quae naturae

apta sentit, appetere, et propidsare contraria {de Fin, V, 9, 24.),

aut in hoc: magis ... ingenii laude fioruit, quam frucfu ampli-

tudinis ant rei publicae dignitate (de Orat. III, % 7,). In

his igitur subjecta sententiarum posteriorum respondent

quodammodo sententiarum priorum praedicatis. Graeci contra

in talibus plerumque ea Yocabula, quae opponebant, eodem

fere disponebant ordine, quo ea quibus opponebatur.

§ 52. Copulandi ratio linguae Latinae haiid adeo est diffi-

cilis mtellectu ,
quamquam etiam haec melius explicari poterit,

si melius constiterit ,
— quae res mihi saltem videtur esse obscu-

rior, — de ratione, quae est inter subjectum et praedicatum

logicum. Multo tamen minus in promptu est psychologica

explicatio copulandi rationis linguae Graecae; et quamquam

veram, quod sciam, praebent ea qiiae disputavi de linguae

Graecae ratione interiore , tamen simul
,

quiii sit haec adhuc

imperfectior, non diibito. Sed hanc,, licet imperfectiorem

,

tamen paiilo explicatius propoiiam. Animadvertimus Graecos res

ipsas videre sibi visos esse , et si loquerentur , verbis descri-

bere. Debuerunt igitur iina sententia tanquam iinam rem

exprimere , ut animus eorum , antequam loquerentur, pliirium

rerum visa in unius rei visum conjungere soleret. Qui enini

res ipsas videre credit , hic non sibi videbitur loquendo rei partes

conjungere et tanquam rem ipsam constituere, Poteris tan-
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tum, si tibi, qiiemadmodum Latini, si loqiieris, de rebus

jiulicare videris, loqiiendo jiidicii partes, — subjectum et

praedicatiim , — conjungere, et de re judicium constituere.

Sic igitur, si Latini dicebant v. c. uir occidit observabatur

eoriim animo et viri imago et ocdsionis , et hanc cum illa jiidi-

cando conjungebant , aut potius , — hoc enim fieri solebat per

copulam logicam (vid. §"°^ 36•''™), — eas conjungebant simul et

distinebant. Sin contra Graeci dicebant d aV//o xraVit, una

iis obversabatiir animo occidentis viri imago , atque

hanc verbis exprimebant. Jam ita fere facta fuisse videtur

sermonis Graeci illa Yisoriim conjimctio, — quamquam haec

imprimis est , qiiam accuratius explicari vellem ,
— iit diiorum

semper visorum primum rem ipsam exprimere videretur,

alteiTim ei explicationem adjungere, qiialis esset. Sic v.c. si vide-

mus occideiitem virum , hoc aliciii videri potest aut esse imago

alicujus occisionis, — et Graeci sic dicerent-, adjimcto

hiiic d dvriQ, iit occisionis notio amplificaretur auctoris com-

memoratione , — aiit esse imago viri aliciijus, — iit Graeci

dicerent d ^ et himc qualis esset , explicarent adjungendo

ATfivei, quo vir qui describitur, indicatur esse occisorem.

Latino occidit vir, ut novimus, praecipue hoc fere indicatiir,

quisnam occisor fiierit. Sed non tantum duo, verum etiam

pliira visa conjiingebantiir
;
quod sic fiebat, ut visum, quod ex

diiorum conjimctione exstitisset , hoc iterum ciim alio, et quod

inde exstitisset hoc iterum cum qiiarto conjungeretiir, et ita

porro ; sententiae autem Graecae, iit vidimus, saepe plures copu-

lationes comprehendebant. Sed fortasse totimi hoc copulandi

discrimen lingiiae Graecae atque Latinae simpliciter sic ex-

plicari poterit, ut dicamus sententias Latinas esse judicia

synthetica, Graecas analytica. Memineritis praeterea in

Grammaticis adtrihutivas nominum copulationes eas dici

solere, quae conjimctione sua unam rem exprimant, praedi-

cativas, si duas separatas res ipsa sententia enimtianda

conjungamiis. In Graecis, iit jam animadvertimiis p. 42. in

nota, conjunctiones praedicativae sunt adtributivae , (juae iiunt
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ciim verbo. Sed haec hacteniis. Explicari praeterea etiam

hoc jam poterit , cm^ fuerit in Graecis sententiarum tanqiiam

stirps quaedam atque flmdamentiim verbiim finitiun. Priscis

eiiim hominibus (de qua re egi §° 35^) videri solebant omnia,

quae simt, tanquam in actione versari, iit paene in eo,

quod res aliqiiid agere videbantiu' , eaiTim natiiram ponerent.

Jam igitur Graeci videri sibi potiieriint describere res ipsas,

si semper earum actiones commemorarent. Verbum igitur in se

quodammodo continebat totam sententiam, et caeteris ora-

tionis partibus tantiim id quod verbo erat expressiim, am-

plificabatm\ Fiebat autem hoc eodemniodo
,
qiio v. c. ampli-

ficabantm^ nomina nominibus; vidimus enim supra omnes

partes orationis grammatice convenire cum verbo (vid. §'^^

39^" et 46=^™). Arctius qiiidem , iit vidimus (§° 46^) . cum
verbo conjimgebantiir alia aliis, sed referri debebant caete-

rae quoque sententiarimi partes , sive erant vocabula singiila

,

sive vocabulorum copulationes , aut ad verbum nudum , aut

ad copiilationem , in qua verbum erat, Sic supra sae-

pius dixi ea nomina, qiiae ab aliis disjimcta essent, referri

debere per se ad verbum. Exempla sententiarum in partes

suas divisarum et alibi proposui, et §° illa46^. Apiid Latinos,

iit vidimus, saepissime quidem verbiim praecipuum praedi-

catum erat; poterant tamen absoluta judicia esse etiam sine

verbo. Sed jam satis de his. De eo
,
quod deest Latiijis arti-

culus, supra vidimus.

§ 53. Uniim tantum addam de modis verborum; etiam

in eo enim, quod hos diverse adhibuerunt, diversa iUa lin-

guariim ratio apparet. Cum enim Graeci res ipsas sibi videren-

tur describere, indicabant Indicativo ea, quae videbantur

revera esse, Potentiali(Optati\O-Conjunctivo) ea, quae tantum

videbantur esse posse, Latiiii contra. ciim sibi viderentur

de rebus judicare, Indicativc judicabant, de iis qiiae 8/ «//zr-

mare poterant, Potentiali de iis quae non poterant. Cum lamen

ipsi afiirmare non tantum ea non possent, de quibus in

incerto esset, niim revera essent, sed etiam ea, quae, licet
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essent, ipsi tamen non animadvertissent , intelligitiir , cur

Latini adhibuerint quoque Potentialem, iibi res commemorarent

de opinione aliorum.

§ 54. Sed etiam in linguis recentioribns eniintiatio a

perceptione longius distat. Se interponit enim illa Logice ,
—

quam dicere possemus grammaticam , — cui ea
,
quae perce-

pimus accommodare debemus, antequam eloqiiimur. Jam vidi-

mus Latinos tot jiidicare copulis logicis
,
quot copulentur voca-

bula vocabulis, copulationes vocabulorum copulationibus, —
copulis qiiidem

,
quarum aliis acrius judicabatm^ aliis (acerrime

ea, qua tota sententia dividebatiir) , sed generis tamen om-

nibus ejiisdem. Nos igitur in eo propter illam, cuipercepta

animi accommoderniis, Logicen ab ratione linguae Latiiiae

distamus
, quod cum copula esse debeat verbnm, una

sententia (praeter sententias, iit apparet, a conjunctione

pendentes, quae majori sententiae subjungantiir) unotantum

jiidicamus judicio , caetera vero adtributive (ut ea sic conjungi

hic dicam, quae non per judicium totius sententiae conjun-

gantur) aut copulae (verbo) adjungimus aut praedicato, Sic

V. c. vertere poterimus verba haec Caesaris: C'aesar//ex eo/loco///

quintis/ castris/ in Gergoviam/ pervenit his fere : Caesar (sub-

ject.) — is uit die plaats (copiila) — met vijf hivakken te

Gergovia gekomen (praedic); potuisses tnet vyf bivakken

etiam conjungere cum copula. In Caesarianis tamen illis primo

cum Caesar copula logica conjimgitur ex eo, quod tamen

piOprium praedicatimi habet sc. loco-, his deinde praecipua

sententiae copula adjimgitur quintis, quod et ipsum deiinitur

per cashis, his autem conjunctis in Gergoviam, quod et

ipsimi definitum est per i^eryemY. Sed recentiores, eaquae in

sententia praeter illud totius ejus per verbum judicium

proponunter, haec semper fere vertunt in judicia praeterita,

quae dicere solemus analy tica. Talia enim judicia dici v. c. pos-

sunt copulationes illae adtributivae locutionum adverbialium

cum verbis, quales illae: is vcuidieplaats,etmetvijfbivakke7i

te Gergovia gekomen, talia etiam substantivomm cum ad-
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jectivis. Quanto igitur usui etiam nobis sit articulus , apparet.

Hoc enim, ut vidimus, ea indicantur, quae jam antea judicio

cognita tenet animus. Per eum igitur facillime ea, quae

percepimus in judicia anal5i:ica vertimus (*). Quod quale sit

,

intelligetur , si proverbia illa verterimus in sententias formae

solitae. Sic enim adsumere debueritis articulum; v. c. si

dixeritis: indien het gesdireeuiu veel is, is de ivol iveinig.

Sed jam apparet illud pluribus praesentibus judiciis judicare,

a ratione linguariim recentiorum satis alieniim esse. Unde fit

.

iit nos vel in illis proverbiis ultra diios copularum ordines

non progrediamur
;
quos habes v. c. in hoce: hecleii/ roocl//

morgen/ clood. Ubi pluribus opus esset , adhibemus articulum

\. c. in hisce: ein alter Mann/ ein junges Weih// gewisse

Kinder ; heter/ een half ei , dan een ledige dop. Hoc tamen

geniis illo sine articulo rarius est. Articulum defmitum in nullo

inveni tali proverbio, nisi in hoc: heden/de tong gevicrd//morgen/

de rug gesmierd, quod tamen iisu quotidiano non tritum

est. Sed jam intelligitur, cur parum mihi satisfecerim,

cum explicarem v. c. haec: venerant/ eo// sagittarii/ ex

Rutenis, hisce: qui eo venerant erant sagittaru ex Ru-

teiiis , et dicerem qiiidem
,

quid res i')otiiis essent, non

tamen qiiid essent re\'era (vid. §"*" 31''^"^). Etenim, utLatina

accommodarentur nostris, esse debuit totius sententiae copula

verbum substantivum (erant), debiiit copularum ordinisinfe-

rioris prior tolli (qiiod factum est vertendo venerarit eo in

enuntiationem relativam pronomini demonstrativo adjunctam

,

hance: ii
,

qui eo venerant), altera vero tantiim forte qua-

dam non debuit, quia nos hoc loco ea quae Latini conjun-

gunt praedicative , haec eodem ordine conjungere possumus

adtributive (sagittarii ex Rutenis. hoogschuUers uit de Rute-

(*) Steinthal. libr. cit. p. 309. Was nun endlich den Artikel anbetrifft,

so ist festzuhalten , dass er nicht bestimmt. sondern Zeichen der Bestimmt-

heit ist Das Demonstrativum namlich bestimmt; der Artikel be-

zeicbnet ein vorangegangenes Bestimmen d. h. eine Bestimmtheit.
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nen). Nihil igitur aliiid feci. nisi Latina ita immutare, ut

Belgicis forte convenirent. Qiio tamen , ut intelligitur , ab

illoriim vera sententia discessi. Sed jam satis de his.

Quod dixi Latinos judicare jiidiciis praesentibus , hoc, ut

intelligitiir (vid. §""' 48'»"'), sic voliii, iit semper eos ea,

quae animadverterint , tanquam simul atqiie animadverterint,

et eodem ordine, qiio animadverterint , elocutos esse credi-

derim, ^ non sic, ut nimquam eos de iis iterum judicasse

perhibiierim , de quibus jam semel judicassent. Tantiim id

,

se jam judicasse antea, nullo modo in verbis indicabant.

Praeterea etiam hoc noii negligendum est, — quod etiam

jam indicavi supra (vid. §""' 40''™), — Latinos copula

illa logica miilto universius judicasse
,

qiiam nos verbo

,

atqiie potius universe indicasse judicari, qiiam partem

eorum expressisse, qiiae judicarentur. Unde intelligi potest,

quomodo possit iina sententia copularum harum plures

habere.

§ 55. Sed de caeteris, ut arbitror, consenseritis ; tantum

dubitabitis fortasse, num conjuncta qiioque sint praedicativie

nomiiia cum nominibus. De his igitur separatim videamus. Ani-

madverti supra (§° 49^) in copulationibus per copiilam logicam,

id quod positiim sit posterius, hoc qiiodammodo aseiitentia,

qiiam animo conceperimus, priore magis reqiiiri. Jam igitur haec

res in copulatiooibus quoqiie noixiinum apparet. Etiam liae eiiim

aut aliis subjiciuntur, aut aliorum siint praedicata. Quando igitur

aliis subjiciuntiir , de priore nomine nihil praedicatur, ante-

quam posteriore, qiiod est proprmm ejiis praedicatum, defi-

mtum est. Eodemmodo, quando praedicata sunt, priiis

nomen praedicatiim iion est, iiisi quia posteriore defmitum

est. Pendebat igitiir a nomine poteriore quodammodo ,
qiiid

tota copulatio ad sententiam valeret. Hoc igitiir, quod siipra

animadverti de copulationibiis ommbus universe , videndum hic

est de copulationibus nomiiuim. Rem , iit feci in aliis, explicabo

exeniplis. Quando v. c. dicimus: Tuscus ager Romano ad-

jacet (locum. citavi §° 24-^) de duobus agris aliqiiid comme-
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moratiir (sc. alterum alteri adjacere), non hoc imprimis

indicare volumiis pertinere quodammodo rem aliquam Tuscmn

(sc. agrum) ad rem aliqiiam Romanam; sic enim dicere

deberemiis: ager Tuscus adjacet Romano. Res tamenmelius

intelligetm^ ex aliis exemplis. IJbi v. c. dicit Cicero : Cyni-

coriim vero ratio tota est ejicienda (de Offic. /, 41, 148),

docet nos fere
,
qiiid sit Cyncoriim

,
quod sit ejiciendum , miniis

diserte, rationem, quae ejicienda sit, esse debere Cyncorum.

Contra ubi dicit : ne amores quidem sanctos sapiente alienos

arbitrantur (sc. Stoici) (de Fin. III^ 20, 68.), non hoc im-

primis perhibet Stoicos non arbitrari esse aliquos amores a

sapiente alienos, — hoc enim jam satis demonstraverat in

antecedentibus , iibi dicit eos non spernere amores uxoris

atqiie librorum, — sed dicit non alienum fuisse a sapiente certum

amorum geiuis, scilicet sanctorum. Eodem modo Caesar, ubi

dicit : Hic pagus unus .... Lucium Cassium considem intef'

fecerat (B. G. Z",12.), pagum himc imiim indicat interfecisse

consiilem sine auxilio alioriim. Cicero contra in loco ex libro pri-

mo de Off. 16, 51, ubi, postqiiam citavit Enium hortantem nos

erranti comiter monstrare viam, ipse sic pergit : Una ex re scdis

praecipitur , td, quidquid sine detrimento commodari possit^

id tribuatur vel ignoto, noii hoc perhibet ex uno separatim

a caeteris hoc praecipi exemplo , sed ex exemplis hoc praecipi,

vel ex imo. Caesar , si in verbis hisce : Huic rei idoneos homines

deligebat
,
quorum quisque aut orcdione subdola , aut amicitia

facillime capi posset {B. G. VII, 31.) dixisset pro oratmie

suhdola, subdola oratione, indicasset hominum illorum esse ali-

quam rem subdolam et qiiidam orationem, ut hanc ad homines

capiendos tanquam instriimentum, quod anteasibi comparatum

haberent, promerent. Nunc indicat oratione illorum homines

capi, dummodo sit subdola , — si sit subdola , — qiiia subdola.

Aliud exemplum sunt verba Caesaris haece : id (Chara, radicis

genus admixtum lacte) ad similitudinem panis efficiebant

(B. C. III ^ 48.), ubi hoc imprimis ostenditur, ad cujus-

nam rei similitudinem Chai'a effectum sit, noii hoc, quid
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sit ex iis, quae panis sint, id ad quod Chara effectiim sit

(scl. id effectum esse ad paiiis similitudinem). Aliud exemplum

est lociis hic CiceiOnis {de Bin. II ^ 15 , 35.) : aliud .... est

dolere, aliud laborare . . . . Est inter haec tamen quaedam

simditudo. Consuetudo enim laborum j^crpessionem dolorum

efftcit faciliorem , in quo non adeo affirmat coiisiietudinem

aliquam perpessionem efficere faciliorem, sed praesertim iii-

dicat aliquid quod laborum sit, facilius efficere aliud aliquid,

quod sit dolorum, iit probet esse inter haec, inter labores

atque dolores, aliquam similitudinem. Si illud dicere voluisset,

dixisset: laborum enini consuetudo, dolorum perpessionem efpcit

faciliorem, Praeterea, ut exempla etiam afferam copulationum

nominum quae sunt praedicata, in hisce : Affert autem vetustas

omnibus in rebus longinqua observcdione wcredibilem scientiam

(de Divin. i, 49, 109.) affirmat Cicero afferre vestustatem scien-

tiam aliquam , non adeo afferre eam aliquid
,
quod sit incredibile.

Eodemmodo inhisce: Ardior vero colUgatio estsocietatispjvprin-

qiiorum (de Off. /, 16.), non affirmatur adeo arctiorem colli-

gationem esse alicujus societatis, sed esse eam societatis certae

cujusdam, scilicet propinquorum. Sed jam intelligitur, cur recte

verterit Cicero Xenophontis verba : &,
^ , uiv uv iv/

f], ',

/fj, &•^ hisce : quidem nunquam persuaderi

potuit, animos, dum in corporibus essent mortcdibus , vivere

etc. Quod enim animus dici solet vivere in corpore, sine

corpore mori, hoc ideo Cyrus moriens niiratur, quia sit

mortale. Vivere igitiu' illud de corporibus praedicatur, quia

mortalia sint; quia mortalia sint non persuaderi potuit Cyro

vivere in iis animos. Eodemmodo Didotiana recte vertit illiid

:

'' ayad-ov zvva iyt] , his : ubi pastor aliquis ccuiem

bonum habet; caeteri enim pastores, — iiam Xenophon sic

perglt: « ot ^;'^
, <Va ' , — frui eO CUpiunt , ut

intelligitui' , miaus quia canis sit, quam quia bonus sit

canis. Eodem modo caetera quoque illa explicanda exempla
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sunt; quae proposui §° 24^. Sed jam plane intelligitur poste-

riiis nomen in talibus ad sententiam plus facere, quamprius.

Nam vidimus in illis exemplis de oratione v. c. posse prae-

dicari cajwre, quia sit subdola, de cane, e.Tpeti, quia pastor

eum habeat honum. Quocirca per haec (suhdola et bonus)

stare paene dici sententiae possunt, qiiia hae, nisi de

oratione et cane illa praedicentur , nullae sunt omnino. In

eo aiitem
,
quod adjectiva haec cogitationibus nostris , — iiam

liiigua nobis impressit , iit vidimus , certam quaiidam cogitandi

rationem , — accommodari non possuiit , nisi verteiido ea in

enuntiationes pendentes a conjunctionibus qiiia, si, talibus-

que, (iii quibus apiid nos quoque adjectivum praedicatum est,)

in hoc sentimus aliqiiid judicii praesentis. Quando adjectivum

aut genitivus substaiitivo praeponitur, v. c incredibilis ^uh-

stantivo scientia, est qiiidem res aliqiia incredihilis (vid. §"'^

38^•"), nisi saltem tota sententia duobus illisnomimbusabso-

luta est , aut subjectum, aut praedicatum , sed non est,

nisi qiiia eandem rem peculiari jiidicio cognovimiis esse

scientiam; est igitur scientia quodammode magis subjectum

aut praedicatum, qiiam incredtbilis. Sit scientia simul quam-

vis incredibilis , tamen non propter id ipsum, quod eam cog-

novimus esse incredibilem
,
perhibemiis eam illam esse quae,—

ut plane ad illiid exemplum revertar, — afferatur vetustate.

Sublato igitur nomine priore, multo quidem exilior evadit

sententia, stat tamen adhoc quodammodo, aut saltem ejus

aliqua umbra; sublato contra posteriore, plaiie concidit.

Graeci, antequam loquebantiir, examinata habebant iiomina,

utrum ex iis adjecthaim magnopere substantivi esset, an

minus, i. e. utrum v. c : in > indus-

trius opponeretur viris uouaiAol^
, ?] ,

TQuyixolg , alus, aii potius ,^, mulieri, seni, pueris, vel

aliis, quos cogitare posses; de quare siipra vidimis §*^ 48^.

Latinorum tamen , ut intelligitur , si dicebant canem propter

bonitatem expeti, aut oratione capi homines, quia subdola,

parum intererat, utrum canis bonus disertius affirmari
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deberet esse boniis. quam esse canis, aut disertliis oratio

subdola esse subdola, quain esse oratio, (ut aiiimo boiiiiin

canem malis opponerent, vel aliis quibuscunque , aut

subdolam orationem, fidei plenae vel alb), an potiiis

canis disertius esse canis, quam bonus, (ut opponeretur v.

c. equis, asinis aut aliis quibuscunque) , aut oratio disertius

oratio, quam subdola (ut v. c. opponeretm^ cogitationi, vel

alii rei cuiciinque). Est igitur in Latinis nomen alterum prae-

dicatum prioris, utquod priore universe propositiim sit, hoc

posteriore in genus minus umversum contrahatur. Quod

iieri solere per praedicata aiiimadvertimus etiam in nostris

judiciis, quale est v. c. de man is goed; virorum enim

bonorum genus minus imiversum est, quam virorum. Inde

igitur apud Latinos coguomina poni solent p(3st nomina, ut

V. c. ubi dicunt Aristo Chius, ex Aristonibus qui fuerint,

seligatur is qui Chius fiierit. Potest tamen ex Chiis etiam

seligi Aristo, iit dicatur Chi>is Aristo. Eodemmodo v. c. pro

Tarquinius Priscus dici potest, licet dicatur rarius, Priscus Tar-

quinius {Cic. de Div. /, 17, 31.). Immortcdes tamen, quod sciam,

Dii semper sequitur, quia nullum umversius genus immortalium

est, quod et Deos et alios comprehendat. Quae res, iiomiae

posteriore ex prioris nominis genere universo deriniri geniis

minus umversiim
,

patet etiam in hoc loco: Quam ob rem

cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus ^ non hoc

intelUgi volumus causis perfectis et principalihus, sed causis

adjuvantibus, antecedentibus el proximis {Cic. de Fato 18, 41.);

in quo, ut videtis, satis magnus numerus causarum generum dis-

tinguitur. Sed sunt talia genera, iit omnia, qiiae contrahit

lingua Latina, ut ita dicam, subitaria. Nam tantum , ut

^dimus, eloquitur haec lingua
,
qiiae animadvertit, nongenera,

quae semel nacta est, articulo v. c, conservat (sic nos v. c. deBac-

trische kameel, de Indische olifant , de Africaansche kameel,

de Africaansche olifant, sed etiam blauwe dndven, ivitte

bessen). Sed genera haec Latina, etsi forma nullam iiidi-

cabat perpetuitatem , tamen potueruiit a linguae consuetudiiie
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recipi (\\. §"™ 54^"^, in fine). Ex his igitur generibus iion

forma qiiidem sed tamen re perpetuis , simt v. c. illa genera

rerum et virorum
,
qualia sunt e. g. res familiaris , res ynili-

taris, res publica (staat), vir consulatis, vir praetorius alia,

simt etiam genera illa atque species, quas habeiit disciplinae

Botanica et Zoologica. In his igitur atque talibus adjectivum

semper fere ponitiir loco posteriore. Graeci contra dicunt

di^ijQ^, ailt >, > , \-
' ^ ^ ailt , atqiie utra

horum frequentius, nemo dicet.

§ 56. Sed quemadmodum caetera judicia linguae Latinae,

sic etiam nominum coj3idationes plura continerepoterant ju-

dicia ordinis inferioris. Sic v. c. hsiece: idem ille // non linguae

solum, verum etiam animi ac virtutis, magister (Cic. de Orat., 34 , 139.), et : propter animi^ muUarum rerum // breui tem-

pore percursionem {Fiisc. IV, 13, 31.). Tu ipse alias conqui-

ras ; sunt enim numero paene infmitae.

§ 57. Diio hic adjiingam ammadversu, ut arbitror,

haiid indigna , altenim , apud nos quoque ea quae dican-

tur apposita, substantivis praedicative fere adjungi v. c.

in : een man , dapper in den strijd ;
— alteriim hoc

,

§ 58 Graecos , ubi eodem tempore nominibus nomen adtri-

buerint
,

quo id fieri dictum sit
,

quod indicatum sit

verbo , conjunxisse nomina per participium verbi substantivi,

Latinos contra hoc participium
,

qiiia nimquam eo iis opus

fuerit, non excoluisse, sed cum semper vocabula adjunxerint

vocabulis judicio praesenti , sirapUciter nomina nominibus ad-

jimgendis id quoque expressisse, quod Graeci illo participio. Sic,

V. c. inhisce: Magna nobisjnieris. . opinio fuit L. Crassum...

adtigisse {Cic. de Orat. II init.) Graeci praetulissent nohis

et pueris conjungere per .
§ 59. Sed jam ratio perspicitur illarum nominuin disjunc-

tioniim, — sic enim eas nominavi , — qiias supra §" 25^,

et 26^ comparavi ciim disjunctionibus Graecis. Nam cum

omnes copulationes fiant copula illa logica, qua judicetur
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judicio praesenti, apparet nomina, quae arctiiis cohaereant

cum alio quodam vocabulo, quam cum iiomine aliero, ad

quod propter casiim referenda sint, eo taiitiim ab aliis diiferre,

quae cum nullo arctius, quam cum hoc cohaereant, quod

in his nomina disjungantui' copiila oidinis inferioris, in illis

copula ordinis superioris ; sic v.c. copula ordinis inferioris in hoc:

voluptates/ dispares// oNectant^ superioris inhoc: voluptaics/

oblectani/f cUspares. Audivimus Graecos nunquam disjimxisse

ab aliis nominibus acUributa, atque apud eos omnia ad ver-

biim referri debere;, qiiae per se in sententia constent. Apud

Latirios tamen, cum adtributa raiione non diwerse erBnt SLjjrae-

dicalis, sed eadem copula logica
,
qua universius judicabatur

quam nostra, et quae, ut ita dieam, nostras «cZin6i6i/o^ies simul

comprehendebat, ac praedicationes^ hac etpraedicatiue conjun-

gerentui" vocabula et adtributive\ cumque omnis illa linguae Lati-

nae deesset per se constantium sententiarum partium ad verbum

relatio, — facillirae intelligitiir, cur in ordinem superiorem

efferri potueiiiit copulae, (qiiod fit, ut vidimus, si dicimus

V. c. pro : voluptates dispares obledant, vohiptates oUedant

dispares) et eorum quorum apud Graecos alterum alterms

esset adtributiim, et eorum quae separatim apud eos

referri deberent ad verbum. Quando igitur dicimus:

voluptates/ obledant// dispares, primo perhibemus voluptates

esse aliquas oblectantes (hoc enim iere valet obledant] vid.

gura 39am^
^ deiiide , — et quidem judicio ordine illo supe-

riore, — oblectantes eas esse dispares. Explicavi haec, ut

videtis, ponendopro copula logica nostram, verbum substantivum;

quod tamen fit, ut supra demonstra\dmus §° 54^, miiius accurate.

Eodemmodo in illo : naturam J adtingit // humanam , copula or-

dine superiore perhibetur naturam, quae adtingatur, esse

humanam, altera hac ordine inferiore eam adtingi, Praeci-

pua totius sententiae copula disjuncta habes nomina in hisce :

sensibus enim ornavit ad res perspiciendas idoneis {Cic. de

Fin. V, 31, 59.), quae si explicas his: sensus, quibus ornavit

idonei sunt, immerito iii enuntiationem ordinis iiiferioiis ver-
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teritis (sc inhanc: quibiis ornai;/i)
,
qiiae simt sententiae ipsius

majoris; qiiando coiitra per hd.ec : sensibus ad res persjyiciendas

idoneis ornavit, copulam sustiileritis praecipiiam. In loco

enim Ciceroniano statuitur judicio praesenti ordinis inferioris

esse aliquid sensibus ornatum, praecipuo totius sententiae

judicio sensus, qiiibus aliqnid ornatiim sit , esse idoneos. AJiud

exemplum nominum copula totiiis sententiae disjunctorum habes

in verbis hisce Caesaris : Paucis cum esset in utramque par-

tem verbis disputcdum (B. C, I, 86). Sed multo frequentius

ea dividitur majoris sententiae praedicatum, v. c. in illis : pri-

mus ille, qui in veri cognitione consistit, maxime naturam
adtingit humanam, et: reliquos sensus voluptates ohledant

dispares. Nonnumquam tamen etiam subjectum , sic in loco hoce:

Hos ego asotos bene quidem vivere aut beate nunqnam dixe-

rim (Cic. dc Fin. II, 8, 24.), in qiio hos praedicative expli-

catur primum per ego, deiiide copula ordine paulo superi-

ore per asotos. Hos et ego sic posse conjungi intellexeritis ex
§° 44; eodemmodo v. c. Haec et Afranius, Petrejus et

eorum amici, conjuncta siint in hisce : Haec Afranius, Petrejus
,

et eorum amici, pleniora etiam atque uberiora Romam ad
suos perscribebant {Caes. B. C. 1, 53.); sed conferatis ipsam
illam §'^°^.

§ 60. Ingens imprimis est numems eoriim nominum,
quae disjiingimtm^ illa copula , vel praecipua totius sententiae,

a pronomine relativo aut demonstrativo. His enim prononi-

mibus, qiiod est, ut vidimus (§° 55^-*), etiam subjedorum

,

naturaliter res indicatur universe, atqiie igitur naturaliter

subjiciebantiir nomiiiibus substantivis
,
qiiibus id quodprono-

mine propositum erat, ornabatur. Sic v. c. ubi apiid Cice-

ronem Crassus dicit : Haec tibi est exddenda lingua {de Orat.

III, i, 4.), — quibiis verbis invehitur in consulem Philip-

pum, — non imprimis ostendere vult, quid de lingua

fiat, sed postquam per haec tibi ,
-- quae , ut intelligimiis

,

per se absoluta enuntiatio est , — imiverse indicavit esse de
re aliqua, — quam fortasse digito demonstravit , —

5
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aliquid iaciendiim a Philippo (tibi), haiic deinde totius

seiitentiae praedicato docet esse aliquam, quae excideiida sit,

atqiie hanc iterum, praedicati praedicato proprio, esse linguam.

Aliud exemplum hoc est : quae aiitem in multitudine cum con-

tentione hahetur oratio, ea saepe universam excitat {Cic. de

Off. , 14, 48.), pro quibiis, si dixisset : quae autemorcdio

etc, opponeretur genus oratioiiis
,
quod haberetur in multitu-

dine ciim conteiitione
,
generi alicui alii. Quae tamen loci

ratio non est. Dixit eiiim in antedentibus Cicero duplicem esse

rationem oratioms
,
quarum iii altera sermo esset , in altera

contentio. Voluit igitm^ nunc orationem aliud facere , nunc

universam multitudinem excitare, illud si in sermone versa-

retur, hoc si haberetui^ cum contentione, atqiie igitur loquitur de

genere uno alio tempore versante in re alia, non duo separata ora-

tionum genera distinguit. Sic etiam, si pro hisce : quae si longior

fuent oratio^ cum magnitudine utilitcUis comparetur (de Off.

6 , 20.) Cicero dixisset : qiiae orcdio etc. , distinxisset id

quod de oratione fieret, si longior esset, ab alio quodam,

quod fieret de ea, si esset alia quaedam, quam longior. Quae

tamen non est loci ratio. Ejusdem generis sunt CiceiOnis verba

haece: quantum mihi vel fraus inimicorum, vel causae amicorum

vel res publica tribuet otii , ad scribendum potisnmum con-

feram {de Orat. 1 , 2, 2.), ubi imprimis dicitm^ aliqiiid otii

conferri ad scribendmii, atque hoc obiter paene indicatur

esse id otii, quod tribuat fraus inimicorum etc, non adeo, —
quod factum esset , si dixisset v. c. quantum mihi otii etc,—
id otii tanquam certiim geniis conferri, quod fraus inimico-

rum et alia illa tribuant. Idem igitur est illud discrimen, v. c.

illius: quae si longior fuerit oratio , co^nparetur , ab hoc : quae

oratio si longior fuerit, comparetur ^ ac fere nostri: mocht

de redeneering hij gcval te lang zijn , dan moet zij vergeleken

luorden ab hoc: de redeneering moet, ingeval zij te lang is,

vergeleken worden.

§ 61. Sed haec hactenus. Unum addam exemplum nominum
disjimctorum nominis interpositione, hoce : citeturque Scdamis
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darissimae testis victoriae {Cic. de Off. /, 22, 75). Ciijus

generis sunt etiam alia, satis multa.

§ 62. Sed, iit iii caeteris, sic etiam in disjmictionibus his

nominum acl comijarationem cum Graecis revertar. Sic v. c.

locum ex Demosthene, quem citavi §° ll'^: /'' di-. . ., recte verteres verboriim ordine servato hisce:

ego vero horiim quidem {antiquorum sc ) laudationem temims

arbitror (esse) maximam ij^se vero etc. In Graecis enim illi' opponitiir sequeiis , ut orator dicat se missum

facere antiquorum exemplum , ipsum se dicere conaturum suis

argumentis; in Latinis tamen opponitur , ipse vero,

illi : horum laudaUonem; horum enim verboriim arctior in iis est

conjunctio, quam in Graecis illis illorum- et' ; nec

hoc adeo demonstrare voluit Demosthenes, qiialis eorum laudatio

tempiis esset , sed hoc potius , quaenam esset eorum laiidatio

maxima. Melius igitur vertit Wolfiiis : Ego vero laudationem

eorum maximam ipsum esse tempus. Eodem modo haud

recte verterentur Xenophontis illa
, quae citavi §° lO^, «

iv / his : et ncwigia ncivigant in iis f7'U-

mentaria. Non enim sententiae Imjiis praecipumii mimus est

dicere, quodnam genus navium in iis naviget , sed potius in iis

navigare navigia , na\igia scilicet, — quod obiter magis mone-

tur, -r- frumentaria. Quocirca rectius vertit Didotiana:

atque navigia in iis frumentaria ferri solent.

§ 63. Sed ut caput hoc de nomioibus absolvamus, pri-

mum addamus nonnulla de enuntiationibus relativis , — quae

idem fere valent quod nomen, — deinde de iis quae

nos dicere solemus apposita. Enimtiationes autem relativae,

aeque, ut mtelligitur, ac caeterae sententiae ordinis inferioris

(vid §""^ 44am^ Qggg possunt aut subjecta , aut praedicata

;

sic. V. c. subjectum in hoc: qui autempost eum fuerunt .

.

. ipsam

p^vpter se . . . . sumendam esse dixerunt {Cic. deFin. Tll^ 17,

57.), praedicatum in hoce : praecipue vero fruentur m, qui tum
etiam cupiebcmt {Tasc. I, 19, 45.). Possunt etiam esse prae-
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dicata aut subjecta aliorum nominum, sic v. c. subjectiim in hoc

:

in eo
, qucm. scripsi , lihello [de Omt. III,4iO,\89.). Sed etiam

hae, ut intelligitm', haiid raro ab altero nomine disjungebantm^

V. c. in hoc: vovisse... dicitur uvam se deo daturum, quae

maxima esset in vinea {de Div. I, 17, 17.); imprimis tamen

a demonstrativis, v. c. in hoc : Aspidte nunc eos atque inhiemini,

quorum de facidtate quaerimus (de Orat III^ 7,28.);des2n

ciunt aidem eos et contemnunt , in quibus nihil virtutis . .

.

putant {de Off. , 10, 36.). Quae paene eodem redeunt

ac si diceres : ii quos nunc adspicere jubemini atque intiieri

sunt ii de quorum facultate quaerimus ; aut : ii quos despi

ciunt et contemnunt^ sunt ii in quibus nihil virtuUsputant

in qiiibus, ut enuntiationes relativas ostenderem esse praedicata,

haud aliter ac iii §° 30^, accommodavi Latina nostrae senten-

tiarum formae vertendo subjecta in sententias relativas, ac pro

copula Latina interponendo nostram, verbum substantivum

;

videas %^^ 54am. Haud raro tamen a relativo ordiuntur sententiae,

quae per se constant, neque hoc tantum , ubi relativa a gramma-

ticis posita esse dicuntiir pro demonstrativis , verum etiam

iibi nulla eas interpimctione majore a caetera sententia dis-

tinguimus , v. c. in hisce : neuter honestate carere potuiU qua est

nostris laudata maxime (Cic. de Fin. F, 25, 75.); in quibus

§ 64 enuntiatio relati\'a est parenthesis. Quodautem ad appo-

sita illa adtinet , ea a caeteris praedicatis ratione non differre

,

jam intellexeritis ex §° 57a. Sunt igitiir apud Latinos appo-

sita fere praedicata, qiiae praeter alia praedicata subjectis

insuper addita, a tota sententia minus desiderentur. Sic

V. c. hujus : Vetus opinio est
,

jam usque ab heroicis

duda temporibiis {Cic. de Div. I init) pars altei^a inde a

verbo jam dici potest appositio. Haud aliter inimicissimi

hominis in illo Ciceroniano (§° 43^) cui moerori .... etiam

C. Carbonis inimicissimi hominis .... mors fuisset Jiefaria.

§ 65. Sed satis de Ms. Adjungamus nonnulla de divisio-

nibus sententiarum in partes quatuor. Differimt a senteiitiis,

quales citavimus §" 43^, v. c. haece: Tiberius/ Gracchus// reg-
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num occupare/ conatus est (Cic. de Amic. 12, 40.), et: Cum
Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes erant

Aedui (Caes. B. G. 7/, 42.). In illis enim, ut in illo

Marcurn uticam navibus praemittit demonstratum est §° 45^

et deinceps §° 47^ in fine, juclicium prioris partis sententiae

siibjicitur judicio partis posterioris, ut qiiod priore imiverse

jiidicetur, hoc posteriore accm^atius defmiatur. Sic etiam , — ut

pluribus exemplis rem illustrem, — in illo : cm/ moerori/l

etiam C. Carbonis/ mors fuisset nefaria, i^er cui moerori indi-

catur ei aliquid moerori esse, per caetera, quid hoc sit, ex-

plicatur ; aut in illo: Est enim/ in illis// ipsa merces/ auc-

toramentum servituUs, ex priore parte colligitur rem aliquam,

quae sit (sic explicem illud est, vid. §"™ 39^^™ et 59^°^ init.),

esse (ut pro copula Latina ponam nostram) m ilUs,

liaec tamen, quae sit atque qualis in illis, explicatur parte

posteriore. Aliud exemplum esto illud: Haec tibi est exi-

denda lingua, de quo dixi §° 60^. Sed in illis, quales

sunt: Tiberius Graechus regnum occupare conatus est, et:

cum Caesar in Galliam venit, alterius fadionis prindpes

erant Aediii , nemo credet rationem, qua Gracchus prae-

dicetur de Tiberio, explicari parte altera, regnum occupare

conatus est, neque rationem, qua in Galliam venit de

cum Caesar, parte altera, aUerius factionis prindpes erant

Aedui. Dicere posses in genere illo duas partes duabus

partibus opponi tanquam' , ut prior respon-

deat priori, posterior posteriori , atque, tanquam simul judicari

judicio sententiae subjecti ac judicio sententiae praedicati ,
—

in his contra partes potius tanquam ad perpendiculum

partes sequi, et judicari judiciis praedicati separatim a

judiciis subjecti. lUa autem partium partibus responsio

in iis quoque nostorum illorum proverbiorum
,
quae ex qua-

tuor partibus constant, apparet. Indicata est in iis rati-

onis quadam similitudine partis primae ciim tertia, ac secim-

dae cum quarta. Sic v. c. in illis: heden rood, morgcn dood,—
einde goed, alles goed , etc. etc. Eodem modo indicatur
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etiam hic illic iii Latinis; sic v, c. in illo: FiUorum

laudibus etiam patres cohonestantantur (citato §° 24''') patres

simili ratione est ac fdiorum , et laudibus simili ratione ac

cohonestantur (honos) ; zoon lof^ vader eer. Dicas v. c. : Laudi-

bus filiorum
,
jam aptius sequetur : cohonestantur etiani patrcs.

Patet res etiam in illo: cui [CrassoJ moerori etiam C,

Carhonis mo7^s fuisset nefaria; Crassus' smart, Carbo's dood. .

Sic de his. IUae autem a quibiis veras divisiones in partes

quatiior sic distinximus, pro magna parte sunt ex copulati-

onibiis nominum cum nominibus
,
(impiimis copulationes cog-

iiominum cum nominibus propriis ; sic v. c. illiid Tiberius Grac-

chus,) aut SLint copulationes adverbialium
,
qualis est v. c. illiid

mane/ Idibus Septembribus in loco illo CiceiOiiis citato §° 45-'^,

aut sunt sententiae ordinis inferioris, quae subjecta simt, aut

SLint alia. Sunt ex iis etiam copulationes eorum qiiae dixi ap-

posita (§° 64^), cum iiominibus. Quam tamen Latini divisiones

illas diligant, etiam inde apparet, quod saepe eas tanquam

de industria efficiuiit conjunctioni scil. praeponendo subjectuin

,

imprimis pronomen : quae cum , haec si etc.

§ 66. Est illa copula linguae Latinae naturalis animi

nostri. Quocirca iiihil mirum est
,
quod in linguis quoque

recentioribiis harum illa Logice eam non plane oppressit.

Sed apparet non tantum in illis proverbiis, aiit in appo-

sitis illis de qiiibus vidimus §° 57^; verum haud raro in

iis quoque nonnihil viget , in quibus ipsa illa lingiia-

rum recentiorum Logice dominetur. Nam ex tribus parti-

biis , ex quibus fere nostrae sententiae constaiit , haiid raro

partes duas conjuactim ita eloqiiimiir, iit aiit a caeteris

distinctius segregetur subjectum, aut praedicatiim ; siibjectum

V. c. in: de man/ is goed, praedicatum in: demcuiis/ goed.

In his vero priore parte tanquaminterrogatiir, posteriore respon-

detur . atque revera igitur hic subesse quaedam videtur

copulae logicae indicatio. Habet enim semper subjectum

logicum aliquid interrogationis, praedicatum aliquid respoii-

sionis, et est copula logica silentium quoddam iiiter subjectum
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et praedicatum, quod fit, quia dispicimus, qiiid ei quod per sub-

jectiim tanquam interrogatum sit
,
per praedicatum tanqiiam

respoiideamus. Apparet tamen neque in talibas recentiores lin-

giias Latinae plane convenire. Nam sententiae illae linguarum

recentiorum copula illa semel tantum dividuntur, senten-

tiae Latinae toties, qiioties verba verbis et copulationes

copulationibus conjungimtur. Est igitur in illis sententiis

recentioribus nulla copularum ordinum distinctio, neque tra-

hiint ex hac copiilae communione uUam cum lingua Latina dispo-

nendorum Yocabiilorum similitudinem. Adhibemus hanc copu-

lam imprimis, ubi a communi sententiarum formula discedimus,

quarnqiiam etiam in talibus, si convenimus Latinis , convenire

tantum videmur fortuito Discedimus enim ab solita norma non

tantum, ut insolentia loci praedicata copulae praeposita urguea-

mus, — de qua re dixi supra §° 40^, — verum etiam, ut

eas orationis partes pro siibjectis proponamus, quae, que-

madmodum v. c. adjectiva, per se esse subjecta in linguis

nostris non possunt. Sic v. c. dicimus non tantum : dierhaar

zijn cle oude7'S aut : getemcl is de leeuiu , verura etiam

:

dierhaar (?) zijn de ouders, aut: dierbaar zijn (?) dc ouders

(qiiibus verti illud Latinum: can swnijxirenies; vid: §"'^33''™).

Res imprimis cognoscitur ex locis, quales siint: First appe-

ared/ the ambitmus and ostentatious Elector of Branden-

hurgh .... Then arriued / the young Elector of Bavaria etc.

(Macaulay). In versibus Germanicis, si qiiid video, copiila

haec eodem haud raro loco incidit, quo caesura; sic v, c.

in Goethianis his: Verlassen hab'ich/ Feld und Auen; Ent-

schlafen sind 7iun/ wilde Triebe. Sententiae Graecae,

haud aliter ac Latinae, in duas semper partes, quae tamen

plures minores continere poterant, dividuntur (vid. §"™ 46^™).

Videntur tamen hae vix unquam copulam illam admisisse, saltem

si fides habenda est Aristoteli
,
qui loco illo citato §° 20^ etiam

haec habet: /liX ; «/&,^ , -.
,
/«7 ^^ov.
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in Latinis ea saepe copula illa logica disjunguntur(),
quae Graeci qiiam maxime in copulationes vocabulorum

grammatice cohaerentium conjimgerent ; sic v. c. in illo

:

reliquos sensus voluptates ohlectant dispares , et in aliis ex iis

quae citavimus, satis miiltis. Quocii^ca illa Sophoclea haud iiiepte

perhiberi possunt copula dividi eadem. Tacemus enim post

eodem fere illo, ut verbo hoc utar , interrogatorio silentio,

quo in illis nostris. Specie aliqua cum his convemunt ea

qiiae disjuiiguntur verbi alicujus, quod in antecedentibus

exstat, recordatione {vid. §"°^ 47^"^ init.), quemadmodum

V. c. et et caeteri infmitivi et

genitm in llis Lucianeis: ^&'
vyiaiviiv , ' , —, —

, — ,& ^ eg — ivvka,

^' —&( . 527.). Tamen haec, ut apparet, vera ratione ab

illis diversa sunt. Sunt praeterea etiam in Graecis haud

paiica , iii qiiibus
,
quemadmodum in illo Macauliano , enume-

ratio rerum ant personarum , quae est partis posterioris , in

parte priore quodammodo praesentitur, sic v. c. in illo Xeno-

phonteo : Haav ol / ^,&, /. Sed etiam haec atque talia iortuito

tantum cum nostris aut Latinis convenire, apparet ex locis,

qualis est hic Lucianeus (. 627.) , ubi rogat Clotho

mortuos, qui in iiiferos descenderimt :& ; /. & idn & iv^ :, deillcejDS : / .
enim hoc tanquam pronuntiare voluit Clotlio, qiiot

homines singulis illis rationibus mortui essent, sed potius

id ipsum enarrare, &
,
qiiaenam illae
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rationes essent. Hoc igitur in Latinis esse debet praedicatum.

De Xenophonteo illo jam vidimus §*^ 47^.

§ 67. Sed ciim etiam hic de discrimiiiibus agatur satis substili-

bus, intelligitur facillime etiam disjunctiones Latinas, haud aliter

ac Graecas, in usus rhetoricos conversos esse. Nam ciim haud

raro disjimcta nomina ei quod is qui loqueretur haberet

in animo, aeque fere responderent ac conjuncta, naturaliter

id praeferebatur
,

qiiod auribus erat gratius. Auribus

Latinis aeque ac Graecis ingratae erant verborum longiores

continiiationes (Cic. de Orat. 111A^), sed cum sententiae Latinae

tot copulis logicis dividerentur , minor metus erat, neiiieas

incideretur. Fuit tamen aliud, quod ut observaretur , ipsa

exigebat linguae ratio. Nam quod loco illo citato dicit Cicero

«aut paria esse debere posteriora superioribus , extrema

primis , aut
,
quod etiam sit melius et jiicundms , longiora))

hoc ideo , ut videtur, debet, quod praedicatum siia natura,

—

omnia autem, ut vidimiis, posteriora superiorum siint prae-

dicata, — subjecto debet esse pondere gravius. Jam igitur

Latini vocabula ita distribiierunt , ut pars major, aut saltem

gravior addiceretur praedicato. Sic v. c. in his: quae partes

autem corporis ad naturae necessitatem datae adspeduni

esset deformem habiturae atque turpem^ eas contexit atque

abdidit (Cic. de Off. /, 35, 126.) praedicatimi gravius efficitur,

quam si diceres pro: adspectum essent/ deformen habitiirae

atque turpem, lioc: adspedum habiturae esse7it/ deformeni cdque

turpem. Eodem modo auribus minus placet lioc : Huic autem //

dispar illa ratio orationis / adjunda est, quam, si cum

Cicerone nomina disjimxeritis : Huic aiitem// est illa dispar/

adjimda rcdio orcdioms (citavi lociim §° 25»); aut minus

placet: lUa divini hominis vox et oratio/ tanquam cycnea

fuit, qiiam: llla// tanquam cijcnea fuit/ divini hominis vox

et oratio (Cic. de Orat. III
, 25.), Alia exempla ipse conqui-

ras. Sunt enim imiumerabilia.

§ 68. Sed linguae ratio etiam alios peperit usus rhetoricos.

Nam cum tenderet oratio Latina semper ad sententiarum fines
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(vid. §"'" 46^"^)
, has, nt paiilisper in iis tanquam residere posset,

naturaliter iioluit esse exiliores. Quocirca talem imprimis

dilexerunt sententiarum aiit colorum concludendorum rati-

oiiem, ut postquam jam fere fmita enimtiatio esset, unum
tamen ei aiit duo segregata cabula adderentur, quae ei pro

singulari tanquam claustro essent. Hinc igitiir intelligimus,

quam gratae fiieriiit auribus Latinis disjiiiictioues
,
quales:

vohiptates ohlectant/ dispares, aut: mors fuisset/ nefaria;

quamquam in plerisque talibus adeo diiferiint conjiincta a

disjimctis, iit vix affirmare auderem imprimis ea disjuncta

esse, ut gratum fieret auribus. Non tamen dubito, quin

disjunctiones
,
quales simt haece: ad Ptolomaeum. se / regem/

J

Alexandriam contuUt /Cic. de Fin. F, 19, 54./, aiit: parum

in se / frudus// habet copia dicendi fAuct. adHeren. I,\,\.J

mere sint rbetoricae. Sed imprimis huc pertinet disjunctio

illa eorum (vid. §"'^ 27^™) quae cohaerent aliqua conjunctione.

Horum enim vocabulum alteriim simul ciim conjimctione a socio

disjimctiim saepissime sententiae, aut coli claustrum est. Sic v. c.

illud: atque turpem m illo exemplo ex libro de 0^.(citato §° 67a);

et alia in his: Aspicite nunc eos/ atquemtuemim// quormnde

facultate quaerimus (Cic. dc Orat. III, , 28.); Poptdaribus

enim- verbis est agendum,/ et usitatisj/ cum loquamur etc.

(de Off. II. 10, 35.); profluens quiddam habuit Carbo/ et

canorum (de Orat. III ^ 7, 28.); nec minus in iis, quae

illa §° 27^ citata sunt.

§ 69. Animadvertendum etiam hoc est haud raro Latinos, iibi

duobus subjectis imum adtribuerent praedicaturn, partem hujus

conjimxisse cum illorum altero, partem cum altero. Sic v. c. pro

:

quod dierum essent padae indidiae, non noctiiim (essent lyactae)

dicit Cicero: quod dierum essent pactae, non nodium indu-

tiae (dc Off. I, 10, 33.), aut pro: aliquid iisdem de rebiis

poUtius nobis proferri perfediusque (a nobis proferri),

hoc; aliquid iisdem de rebiis poUtius nobis perfediusque

proferri (de Orat. /, 2, 5.). Etiam sic, ut animadverteritis,

sententiarum partes ultimae graviores redduntur. Conferas
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cum his locum illiim Lysiae, quam citavi §° 21a. Sed

iii Graecis omnes hae disjunctiones , iit vidimus eadem illa

§° 21^, in alios usus adljibitae sunt.

§ 70. Ratio praeterea ea, quae graviores fines exigit,

etiam hoc effecisse videtur, quod liaud raro sententiae aut

cola diiobiis synonymis terminentiir aut paene synonymis. Sic

illis co)itexit et ahdidit et vox et oratio in locis Ciceroniams citatis

§° 67'''
; et aliis quibusdam verbis in locis his ex libr. de Oratore:

Multiim inter se distant istae facidtates, longeque siint

diversae atque sejundae (7, 49, 215); id totum abdico atque

ejicio (II, 24. 102); non ut totum cdiqiiid.

.

. . pariat atque

procreet, verum ut ea, quae sunt orta jam in nobis et pro-

creata educet atque confirmet (II, 87, 359); qui locus, licet

Bakius eiim — immerito ut arbitror ,
— Ciceroni abjudi-

caverit, tamen est satis Latinus.

§ 71. Pervenimus jam ad disputationis caput, quod

quidem, ut capita solent, ipso corpore brevius est, sed

tamen singula ejus membra in se quodammodo consummat.

PoUicitus enim siim in introitu dispiitationis dicturum me

de orationis forma Plutarchea , atque hanc cum forma Graeca

atque Latina comparaturum. De hoc igiturjam agam. Praeponam

tamen nonnulla de temporum ratione, qiiibiis ille vixit.

Inde enim melius, ut solet, et totus homo, et ejus oratio

intelligetur.

Aetas imperatoria a temporibus, quae proxima ante-

cedebant, ratione multum diversa fuit. Post enim Graeciae

libertatem amissam , aetate Diadochorum, ciim neque amplias

liomines , si legibus populi obtemperasseut, aut mores patrios

coluissent, sibi satis placerent, neqiie tamen quae majora

appeterent, aiit quibus divinioribus obsequerentur , adhuc

animo cognovissent , magna eos ceperat sollicitudo atque

anxietas , atque inde aut industrie
,

quid siimmum

boiiiim esset, anquirebant, aut plane coeperunt de se ipsis

atque rebiis humanis desperare. Hinc igitiir illi Stoici, hinc
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Epicuraei, hinc Sceptici, hinc alii; hinc etiam id, qiiod

philosophia Platonica
,

qiiae antea animis divina appeten-

tibus praecipuum adminiculum fuerat, iniquitate temporum vel

in Pyrrhonicas argutias delapsa est. Rem publicam , ut facile

intelligitur , temporibus illis haud pauci , atque, — quod est

veri simillimum, — haiid raro optimi qiiique, deseruerunt;

vitam communem parvi fecerunt. Artium Graecarum aut

germanam sublimitatem inquinarunt immiscendo Graecis

Orientalia, aut ubi Graeca tuiti sunt, tueri tamen non potue-

runt, nisi antiqua inconsiderate imitando. Lingua tandem,

—

qiiae et ipsa est opus artis, et qiiidem tale, cujus totus

populus sit artifex, — pariim tunc colebatur ab ipsis

scriptoribiis (*) ; sed transiit ejus cultus , tanquam ex vita,

in scholas potius Grammaticorum.

Sic Graeci post Alexandrum Magnum. Constituto tamen

imperio Romano res multum mutata est. Nam tunc, cum

certus rerum status ubique constitutus esset, eorum iirmati

sunt animi;, quibus si debilitata esset respublica, debilitata

esse omnia viderentur, et revera tunc orbi terrariim quies

quaedam atque tranquillitas reddita est, quibus et vitae

atque opibus major securitas esset , et animi quoque ipsi minus

odiis atque discordiis infestarentur. Timc igitur, ut videtur,

liaud pauci ad rempublicam reversi sunt; tunc reviruit quo-

dammodo artium ciiltus; tunc illa philosophia Platonica anti-

qua resurrexit, et se vel Stoica accommodare coepit

vitae commimi. Ut tamen ratio horum temporum rite in-

telligatur, animadvertendum est jam inde ab initio neque

Stoicos neque Platonicos plane nova se profiteri sibi visos esse,

sed eos potius modo quocunqiie, — baud raro v. c. alle-

gorice interpretando , — nova aiitiquis accommodasse. Inde

igitur antiquiores Graecorum de rebus summis opiniones

(*) Gonferas locum ex Dionys. Hahjcarn. satis meraorabilem de Dispos.

verh. C, /F, inde a verbis ^ ^rj .
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populares, — quibiis conciissis atqiie debilitatis, simiil con-

cuti ac debilitari coeperant ipsae illae inclytae antif|uae Grae-

ciae civitates , — hae a philosophia illius aetatis,— Eclecticam

eam dicunt — hoc modo immutatae sunt, ut retinuisse tamen

semper viderentur, quod haberent vere antiqm. Sensim

igitur paulatimque exstiterimt novae opiniones paene popu-

lares, quae iis qui eas probassent, novum aliquem renim

statum perinde commendarent
,
quasi ab iis quae antiquitus

fuissent, vera ratione diversus non esset. Sic v. c. qiiam

convenerit imperiiim illud ((omnium gentiiim)) (*) Roma-

norum philosophiae Eclecticae ei opinioni, qiia crederetur

omnes totiiis orbis terrarum homines atque nationes ima

humanitatis societate conjungi (-j-) , facile perspicitur. Tamen

intellexisse illi non videntur, quam hac a vera antiquitate

discesserint. Fuit igitur hic Eclecticismus a Christianismo

imprimis Paulino , — quociim saepe comparatus est , — nullo

nomine, qiiod sciam, magis diversus, nisi quod hic

nova se profiteri et intelligebat et palarn pronuntiabat, ipse

contra, quin viveret adhiic antiqua Graecia, non dubitabat.

Videtur etiam imperiiim illud Romanum
,
qiioad fieri poterat,

tuitum esse antiqua, atque se vel commendare studuisse

hominibus moribus pristinis atque religioiiibus revocandis.

Sed quod omnibus accidit antiquarum reriim, quariim

ratio jam interiisset, vindicibns, hoc etiam iis, qiii consti-

tuerunt imperium Romanum. Cum enim rerum, ut apparet,

externam tantiim restituere possent speciem, a ruina

revocare ipsas eas non potiierunt , et fortasse vel propter id

ipsiim negligentius easin pejus ruere siverimt
,
qiiod videban-

tur sibi eas restituisse. Sic igitur , si dominantibus Romanis

haud pauci ad rem publicam reversi sunt, — hoc enim est

veri similimum, — reversi sunt ad talem, qualis relicta

fuerat ab imperio, quod sibi maximarum rerum administra-

(*) Cic. de Omt. I, 4, 14.

(f) Cic. de Fin. V C. 23.
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tioaem et sumserat, et si consistere vellet, sumere debuerat.

Sic artes , licet crebrius cultae , ad mernm tamen Graeci-

tatem neque tiinc redierunt. Sic cultus linguae ab illis

scriptoribus generis sordidioris ad nimis politum rhetoriim

genus transiit
,
quoi^um artibus , etiamsi Platonem fortasse

revocasse sibi viderentur aut Demosthenem
, probiberi tamen

oratio Graeca noii potuit , quominus ab illa elegantissima' ad '] (vid. loCLim Aristotelis cit.

§'^ 20^), — quemadmodum senes ad infantiam redire soleut

sed ad infantiam A-era mfantia multo jejuniorem,— reverte-

retur , et tandem ad insulsam Byzantinorum rationeni

sententiarum per , et conjungendarum perveniret.

Religiones etiam, licet strenue eas vindicarint , tamen noii

inLellexeruiit depravari, si Graecis aut Latinis admiscereutur

Orieiitalia. Quam tamen hac in re a Judaeis aut Christiams

diversi fuerint
,
jam inde apparet

,
qiiod Deos Graecos in-

dignaturos non suspicati sunt , si communicare deberent

honores cum peregrinis.

Hiijus igitur aetatis perfectissimum documeiitum fiiit Plu-

tarchus. Nam pliilosophia Platonica, quam praecipue seque-

batur , evaserat apud eum et ^itae conimunis morum quae-

dam magistra . et doctarum simul rationum
,
quarura ope

fore sjDerabat, iit eiTugeret et - ^-^ , et

,- ; (*), ministra. Eraiit ei igitur opini-

ones quaedam pro captu communi non nimis absconditae,

quibus de rebus gravissimis et divinis et humanis certioi^

reddebatur animus et securior. Sic credidit v. c. imiim

tantum esse Deum totum mundum nutu suo atque arbitrio

regentem, et quod tamen tot circamferreiitur , hoc ad varie-

tatem nominum referebat; sic etiam caritatis quodam

sensu totum genus bumanum comprebendendum esse statuit;

sic post mortem poenas esse luendas, si quid in vita mali

(*) De Isid. et Osirid. C 67; de Superst. in fin. 171 . F.
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perfecissemus , sic alia (*). Hic etiam miscere Graecis Acoyp-

tia veritus non est
;
quemadmodum etiam Clea illa, ad quam

scripsit cle virtute mulierum, et de Iside et Osiride, simul

' &); tp /^ <^QX^/o^ fuit , simul 'GiiiniaxoH^& {\•). Vitam COmmunem

praeterea, et rempiibiicam non parvi fecit, qui in sua civi-

tate ^ fuit, et vel ejus gerendae praecepta

tradidit., ut probat ejus de hac libellus (p. 826 seq.),

caeteris rei piiblicae formis anteferebat; ab imperatoribus

Trajano atque Ha(bnano publica ei tradita faisse dicuiitur

mmiera. In scribendo tandem imitatas est Platoiiem , sed, —
ut imitari solentii, qui eorum quae imitentur, rationesnon

perdidicerint, — in rebus saepe ejus minutissimis insistendo.

Sic V. c. quod Plato in Phaedone narrantem facit Phaedonem

Echecrati
,
quae cum amicis collocutus sit Socrates , antequam

cicutam biberet , aut in Symposio narrantem Apollodorum

inter convivas, quae a Socrate atque aliis disputata sint

de amoribus inter epulas , hoc noster , iii libro imprimis

de Genio Socratis, sic imitatur, ut struat dialogos in dia-

logis, atque plurimis duorum dialogoruni personis animiim

nobis conturbet. Fiiit praeterea etiam oratio ejus Platonica,

sed eadem simul Homerica, Hesiodea, Pindarica, Euripidea

etc. , ut hominis , qiii tot scriptorum quorum libros legerat

,

horum sponte quoque atquepaene inscius verbisuteretur. Occul-

tabat tamen sub specie hac alienorum ornamentorum haiid

ingrata insulsam illam sententiarum aiit colorum ad perpen-

diculum conjimgendorum rationem, — per particulas scil.

,

quales sunt . , 6e aliae ;
— quae ratio eorum esse solet,

qui ita sunt animo constituti, ut ad recipienda aliena alacri-

ores sint, quam ad propria excogitanda. Sic v. c. jam

(*) Conferas ejusdem libri de Iside et Osirid.caput '^'^, Exilio pag.

600», de capienda ex inirn. utilit. pag. 90 L: totum librum de sera

Numin. vindicta, alia.

(-j-) De Isid. et Osiride C. 35.
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animadvertit Parthey (*) in novem versibus cx capit 27" in

libro de Iside et Usiride, — a verbis ij iisqiiead

"OciiQig '3 ,
— undecies eum usum esse particula

, aiit in quatuor versibus ex capit 36", — averbisaTro^-

(jorjv usque ad&^^ — sexies. In tali igitur viro,

alienis adeo aperto , non miriim fuit
,
quod etiam hic illic in

conversiones Latinas incidit. Pariim videtur ipse intellexisse,

qiiantum a vera Graecitate discesserit. Parum igitiir etiam

operam dare potait , ut hanc tueretur. Bis aut ter Romae fuit

;

didicit linguam Latinam, atque magna hujus admiratio ei

injecta est. Jam igitur facillime fieri potuit, ut quemad-

modum nos haiid raro incidimus in Germanismos, qui dicun-

tiir, aut Gallicismos , aut Anglicismos, sic Plutarchus quoque

ipse insciiis orationem suam accommodarit singulari rationi

linguae Latinae. De hoc igitur videndum est

§ 72. Inveniuntur in Plutarchi Vitis nonnulis et in libris

ex Moralibus hisce fere: de Inim. UtiL, de Amic. Mult, de

Scm. Praec. , de Isid. et Osir. , Virt. doc. pos. , de Virt Mor.,

de Cohib. Ira, de Frater. Am., de Am. Prol.^ An vit. ad

Fel. suff'^ de Garrid., de Carios., deVit.Pud.,deseips.citr.

inv. laud , de Ser Num. vind. , haud pauci loci
,

qui relictis

singulis vocabulis suo loco facilius Latine verti possunt,

quam saltem in sententiis paulo longioribus in Graecis

antiqiiioribus lioc solet. Jam hujus rei exemplum sit locus

hic ex libro de Sanit. praec. (153 , 34 ; — pagiiias et versus

appono, et deinceps apponam in hac disputatione , Dido-

tianos), cujiis loci versibus Graecis Latinos Xylandreos, —
paucis lantum, quae Xyl. elegantius quidem, sed tamen

liberius vertit, mutatis, — suppono: (1) "H ovv

Enim vero

'/
accuratissuna (illa) et ad unguem ,

— ut ajunt — (explorata)

(*) In edit. libri de Iside et Osiride, Einleit. p. XII.
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,' -
vidus ratio corpus redclit admoclum meticulosum et peri-

XiQOV' di yavQop ,
culis obnoxum ipsiusque animi alacritaiem retundit omnibus

tv -
de rebus et de aeqiie volwptatum et laborum trac-7] , '
tationem suspicantem sinistri aliquid nihilque confiderder•'. Sed cum iii talibus potuerit aliquid

agg7'edientem.

forte accidisse, intelligitur certo judicio de re non posse

statui vertendo simpliciter Graeca Latine. Oratio si alienis

se accommodat
,
potius , ut apparet , ea quae ipsa propria habet,

depravat, quam integra illa referat. Quocirca hoc imprimis

explicandiim est, quomodo Plutarchus in illis a vero voca-

bulorum ordine Graeco discesserit.

§ 73. Diligit noster longissimas nominum continuationes,

qiiales sunt (2): ( -
(766, 18); (3): -& ,'

'( (879, 38). Sed

haec, licet minus eleganter Graeca (vid. §"'" 20^•"), Graeca

tamen sunt, et invenies continuationes tales longiores, licet

semper fere his breviores, haud raro in disputationibus

philosophicis , v. c. apud Platonem.

§ 74. Graeca demum ratione disceditur , ubi verborum

gravitates non exprimuntur gravitatibus locorum, quibus

ponuntur in sententiis, aut ubi ea disjunguntur, quae a

Graecis antiquioribus conjuncta fuissent. Sic v. c. si liaec (4)

:

(^^,' &7}
(162, 31), ad normam Graecam exigantur , seiitentia erit nos

potissimum non ignorare debere aliquam r, etessehanc• et paene obiter tantum commemo-
ratum erit; sed sic famen et illius major gravitas

est, quam est secundum sententiam, et horum &(.
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, major levitas. Eodem modo per (5): '
'' ocf, ' , •
(&>« '
. (544, 29.), hcmc ex iis(, quas nemo repre-

henderet , si hae affectiones rationi se dedentes his nominibus ap-

peUarentur , alii cuidem ejusdem generis earum quas nemo

reprehenderet , si hae affectiones rationi se dedentes liis nomi-

nibus appellarentur , oppoiiitur; qui tamen verborum sensus

esset, si tantum urgueremus, quantum pronomen,

quod a siibstantivo tot vocabulis segregatiim hiiic aiitecedit,

in Graecis debet {vid. §°^ 19^»" et 25'^'"). Haud aliter hujus

(6): •,^ &]'7 & (643, 48) haec esset

senteiitia, si plane ea, ut Graeca debent, acciperemus, ut

dixisset Plutarchus nos, siaegrotemus, imprimisnon advocare

medicum scil.
;
quod tamen, ut intelligitm^ minime

noster voluit. Conferas §''^ 2^™, sequent, 22^™, 46*"% 47^"".

§ 75. Quod autem haud raro disjunguntur in talibus ea

quae conjuncta esse deberent, hoc jam animadverti poterit,

in illo n° 5° ; ibi enim verius Graecum esset ^. Haud plane Graecum etiam (7): ro/
(534, 42), quamquam hoc fortasse partiin

tueri possemus exemplis, quale est v.c. hoce Demosthemciim:' } (de Cor. 287.). Sed imprimis

hic adtendas disjunctiones adtributorum a substantivis. Has

eiiim linguae Graecae ratio non probat (vid. §°^ S^'" et 16**'^).

Sic V. C. in hisce (8) : f

(434,29), nemo referet /// ad verbum;

neque in hisce: (9): Ov ^ -
,

(605, 5) adjectiva ad , aut

ad. Sic etiam nemo credet certuni

quoddam genus praetereimdi januas ^sse eas praeterire-
nec igitur in verbis hisce (10) :-^
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(630, 28), referet ad verbiim. Exemplum genetivi

immerito a substantivo disjmicti est: (11) ei^ioi

eig' (103, 41).

§ 76. Sed tamen hoc praecipue demoiistrandum est, dis-

cessisse in talibus Plutarchum a vera ratione Graeca, quia

proprius accesserit Latinae. Quocii^a Plutarchea comparanda

sunt cum Latinis, et hic illic vel ad tralationes in Latina

revertendum est. Quae tamen provincia, quod jam

supra indicavi , non sic administranda est , iit tantum universe

aliqiia proponantur, quae habere aliquid videantur Latini,

et paene Latine verti possint, sed ita potius, ut quae

13iOpria habeat oratio Latina, his singiilis singula respondere

demonstrentui' Plutarchea. Valet autem hac in re tralatio

in Latina, quia quae miniis Graeca habet Plutarchus, haec

si Latine verteritis ordiiie verborum servato , evadunt quidem

haud raro Latina minus elegantia, aut vel imperfectiora

,

sed tamen semper fere evadunt Latina, aut saltem paene

Latina. Hic igitur jam major exemplorum vis proferenda est.

§ 77. Et primum quidem proponam exempla sententiarum

divisarum ratione illa Latina in partes quatuor. De quibus con-

feras §°« 43^•", 45^°^, 47=^•" et 65^"^. Nam quamquam in sen-

tentiis brevioribus haud raro fit fortuita quaedam convenientia

Graecorum cum Latinis, tamen in iis quae sunt divisae in

partes quatuor nullam usquam inveni , nisi apud Plutarchum.

Sic V. c. n^o^ 6^'^ intelligetis , si diviseritis: xai ,;/// ov'/ ';,?>&' //^ / -'& , — medicum enim/, si aegrotamus//

advocamus/ eum, qui peritus sit— ; atque pueris/ prae-

ceptores// pro honis/ eos^ qui petant, adsciscimiis. Ejusdem

generis sant (12): Jto xal >/ /// ' (111 , 48); (13): /^ // / (112, 1); (14):"
^ai / // // (115, 14); (15): '/ /'
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yiyov^vaL /'' /; (34, 45);

(16): ( '^ >^ / &''' // ^/-^ -
(539, 52); (17):{^ ), jj

lOfiovfreg' (2, 38); (18) : «
/ ' //' &/ (579, 36); (19): ('' /-/ ^ / // / ('

(580, 23); (20): / //,/ / -
(591, 35); (21): /'/ -/^/ ^ (607, 34). his

igitiir atqiie talibiis pleraque vocabiila, quod jam demon-

stratum est de illo n° 6°, non tali sunt gra\itate, quali iDropter

locum in Graecis esse debent. Sic quatuor illarum senten-

tiariim partium prima plerumque miilto minus gravis est,

qiiam, si disposita essent vocabula ordine vere Graeco , debe-

ret; — quemadmodum v. c. iii n° illo 21* non haec senten-

tiae ratio est , ut - ,
quod suscipiat pMlosophia

,

imprimis dicatiir esse ,
— non aliud quoddam, sed. Ultimae contra talium sententiarum partes multo

semper sunt graviores
,
quam esse solent in Graecis tot voca-

bulorum, aut vocabulorum copulationum vocabula aut copu-

lationes ultimae (vid. §"'^ 47^°^); sic v. c. in eodem illo

11° 21°, si ratione illa, qua Graeca debent, acciperentur

,

tantiim obiter paeiie moneretiii" &( ,
quod susci-

peretur, esse. In n° 17°, qui est sententia

Hippocratea, quam suis verbis retulit Plutarclius, apparet,

quantae sit gravitatis vocabulum, ex loco ipsius

Hippocratis, ubi legimus haece:&
vooeovTOf;, ? -, , (). ; ErmennS , i^S.).

Nam hoc dicit Hippocrates non prodere

gravissimos morbos, nisi sit , — quod

dixisset iii Plutarcheis, si ratione haec, qua Graeca debent,
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accipiantur ,
— sed hoc , id a quo gravis murbiis indicetiir , esse

imprimis ro^ , et quidem, si sit . Sic

partes primae et quartae. Pars secunda plerumque miiius

gravis est, quam debet, pars tertia gravior. Quod apparet

V. c. in illo n° 16". Latina autem illa sunt, quia pars tertia

cum quarta, — totius sententiae praedicntum, — continet ea

quae imprimis alios docere interest
, parte prima et secimda, —

totius sententiae subjecto, — ea tanquam universe proponuntur,

quae praedicatum illud accuratius definiturum sit (vid. §'^"' 65^"^).

Sic n' 21i praecipimm munus est dicere, qiiid sit et a quo-

nam suscipi debeat&, quod suscipiatur; aut m 14*

quid sit et qua ratione fiat, id quod ab «// fiat de |*/|,

aut n' 18' docere de simulacris Castrorum dictis Docanis,

de quibus ibi sermo est in antecedeiitibus
,
quomodo se habeat

aliqiiid quod videatur (sic explicoillud, vid. §""^39^"'), —
intelligi debet , ut apparet , aliquid qiiod sit illorum Docanorum,

quod ad Docaiia illa pertineat , — quomodo se habeat aliquid

quod videatiir ad (^^ et quid hoc sit, quod sic se habeat;

scil. ita se habere ad ^ , ut ei sit^ et esse

hoc quod ex iis quae Docanoriim sint videatur

'>, -' eoriim . Intelligitur praeterea

illarmn sententiarum subjecta ac praedicata, — partes duas pri-

ores, ac duas posteriores, — eodem jm^e dici posse per se absolu-

tas sententias, ac eadem in Latiiiis; eodem jure v. c ac: cui

moerori^ ipsa merces auctoramentum servitutis, Marcum
Uticam, aliaque. Vid. §°^ 43^"^, 44^»^, 45^™. Compares cum
his praeter subjecta aut praedicata trium illarum sententiarum,

quas accuratius examinavi , ex caeteris illis v. c. iUud^' ' 19', aut illud ' 20'. Post Sllbjec-

tum autem (post partem secundam), aeqiie ac in Latinis,

tanquam novam incipi enimtiationem , omnes sentimus. Quid

quod vel illa partium partibu3 responsio, de qua eadem illa

§*' 65^ dixi, haud alio modo, ac in illis Latinis hic apparet.

Nam quemadmodum , si dicimus pro: Filiorum laudibus,

Laudibus filiorum, sequeretur aptius cohonestantur etiampatres,
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Graecam vetat ipsa loci ratio ; accipi debet locus ille haud

aliter paene ac si dictum esset tz .) aptius

etiam sequeretur, si in eadem disponendorum vocabulorum

ratione permanere velles, pro zoXg

, llOC^' . Qliod

autem Plutarchea illa verti possunt Latine, aut paene pos-

sunt, verboruni ordine nihil mutato, jam nemo mirabitur

§ 78. De aliis difficilius statuitur, qiiia facilius fit in iis

fortuita illa convenientia Latinorum cum Graecis. Smit taraen

nonnulla, in quibus unum vocabulum in caeteroriim fine

totius sententiae praecipuum praedicatum est. Etiam haec

igitur, iit perspicitur, vera Graeca non simt. Sic v. c.

haec (22) : & ini &-
, && ' (104, 18), paeiie ordiiie verborum

perfecte Graeca simt; nunc tamen non simt. Nam si im-

primis opponere VOlmsset nOSter&& /, adeo illud llli&, linguae Graecae ratio exigeret ini zag ) &-
^• ; siii contra, verbum illud revera verbo

illi& ' , hoc potillS

,^. Nuiic tameii Latiiio more subjec-

tum videtur opponi subjecto
,
praedicatum praedicato (vid.

gum 50am^, ^^ utrum horum sit gravius dici non possit. Sed

hic agitur de re subtilissima. Faciliiis Latinitas earum sen-

tentiarum agnoscitur in quibus illud vocabulum unicum
,
quod

totius sententiae praedicatum est, est nomen. Ciim enim

iii Latinis toties verba sint praedicata, facilius sententiae

Graecae , quae in fine habent vei^biim , videri possiuit ratione

plane convenke cum Latinis. Exempla Latina habes in §°

43^, sic V. c. hoc: Est profecto/animi medicina //philosophia.

Sententia vere Graeca in fme habens iinicum nomen v. c.
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haec est : '/'/> ^/ ' ^-
{Demosth. Olyntli. , 12.); in qiia nemo credet •;

esse totius sententiae praedicatum eadem ratione, qua

vocabula ultima in illis Latinis. Videas praeterea §""^ 47^.

Apud Plutarchum tamen in talibus nomina unica aut bre-

viores norainum copulatioiies in fme sententianim praedi-

cata sunt, v. c. in hoce (23):' (sic Herscher)

//^
(Hi , 15); etc. enim arc-

tius cum verbo conjungenda sunt; praeterea in hoce (24):' ^>//&-• (544, 19), in quo, — quamquam est sententia brevior,— ap-

paret tameii &?•/.' esse praedicatiim; aut in hoc(25) :

'^ ••6 /,/^ ^ «///;'/«' (607 , 37),

quod verti sic potest : atque hoc habetprimum mahim/
,

quocl (garruli) non audiunt. Duo exempla adjungam, in qiiibus

nomina aut breviores nominum copulationes sunt praedicata

praedicatorum , haec: (26):> //^ > & (p^O^ \)\

(27): & /-
, ( /'^

// / (591, 25).

Omnia haec exempla sententiarum siint divisarum in partes

tres (vid. illam '^ 43^*™). Intellexeritis praeterea ex ^ 25°,

26° et 27° posse etiam Plutarchea, haud aliter ac Latina,

plura per se absoliita judicia continere, etiam praeter illas

divisiones in partes tres aiit quatuor (vid. §"™ 45**™) ; aliud hiijus

rei exemplum sit: (28): , iv' /J ,& /, /

/ ^ (580 , 37); quO, baud

aliter ac in illo : mane Idihus Septemhribus II et ille et senatus

frequens/ vocatu Drusi/ in curiam venif
,

praedicatum,

praeterquam quod ipsum per se constare posset, pliira

qiioque absoluta judicia in se continet.
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§80. Animadvertcritis in ^^ 1°, 4°, 5°, 8°, 9°,10°, 11M2°,
19°, 20°, 21°, 26°, 27° disjungi copula logica nomina quoque,

quae casuum necessitudine , — quia eodem casu essent, aut

qiiia alterum esset genetivus , — cohaereant. Hoc tamen

,

cum plane Latinum sit, pluribus exemplis illustrandum est.

En habes adjectiva sejimcta a substantivis (29) : «
&« // >' (103, 12);{ 0•7/« fere idem valet ac adjectivum) (30): /''

iv // , iv //^ (444, 39); (31): /-
// ^& (455, 46); (32)://// (462, 7); (33):' /' / -, ^'// ?&

/ '?]€ (464, 4); (34): {-) . . . . // / ,,-
^,/ ' (464, 27); (35): -/

yfj (602, 34).

§ 81. hisce disjuncta sunt substantiva a pronominibus

:

(36) / }// /
(149, 42); (37): ]

, / &,
, (441, 4); (38):/ / ,/^' (444, 36) ( anacoluthon, sed tamen satis

Latine dicitur : quantam terra partem , cum suscipiat eam

atque redpiat, ipsa fit fertilis); (39): Jio& '. (451, 31); (40): ' «'& , ,] 7] . . . . ,

(456, 8); (41): // -
&/, iv

(457, 40); (42): /
// /
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(43): &^ ^ ,

(664, 26).

§ 82. Genetivorum a substantivis copiila logica disjimc-

torum exempla Simt: (44) > ^/ iiOvaa

(445, 21); (45): "
'' , '^ &-

(456, 37); (46): '' ' ' //
(465, 47); (47): & ///
'/ (553, 18); (48): / -

// / (vid. """ 43""^).

§ 83. Adverbia copula logica a verbo disjuncta , haec

notavi (49): ^& (103 , 19); (50): ati ^
, / (464, 32).

§ 81 Horiim locorum magnam partem sumsi ex libro

de Iside et Osiride , ut
,
quam late res vel in uno libro

pateret, intelligeretur. Hae igitur disjunctiones Graeeae iion

sunt, quia nomen prius pro loci gravitate miiiiis urgue-

tiir; ~ quod explicavi §° 74^ atque hic imprimis apparet

in ni^ 29% 31% 33", 34", 35", 39% 41% 42% 43% 44o, 45%

47% 48", {vid. §°^ 2^"^ et 18^»"). In n'' 35° credere posses

non esse adversus rationem Graecam a substantivo dis-

junctiim {vid. §"'^ 7"^™). Fallereris tamen. Nam potius sententiae

summa est , ut dicatur& aliquid /fj, quam yfjv

cui aliquid , esse
;
quod tamen dixisset

Plutarchus , si a Graeca ratione non discessisset. Aliud prop-

ter quod illae non sunt Graecae, est quod posterius contra

nomen magis haud raro, quam par est, urgueri debet;

quod apparet imprimis in iis in quibus nomen hoc posterius

totius sententiae praedicati praedicatum proprium est , — sic

in n'® 31% 45% 47% 48% — sed tamen praeterquam in his

in aliis quoque satis multis. Praeterea in omnibus fere his

nominum disjunctionibus separatim nomina ad verbum referri
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possuiit, nisi ipsa simul sententia nonnihil immutetur.

Iii illis veiOn'^8°, 9°, 40°, 11° ne possimt quidem omnino.

Cogiiosci res potest imprimis ex n° 47°. Hiijus enim,

si eum dividimiis pausis Graecis et genetivum referimus

ad verbum, sententia evadit satis inepta. Etenim his :
—• — tj^ — rrjg ' — ^

si convenienter ea rationi Graecae accipimus . dicitiir fere hoce

:

quod ars cantiis suavitatem ex iis quaesint deformitatis habeat,

hoc esse solatium. Nemotamen eumnondividetpausisLatinis,

qiiemadmodiim ipse qiioque feci supra, ubi primum eum

adtuli ; vertere eum paene possiimiis hisce : solatium vero ars

(ars vero solatium) deformitcdis//habetccmtussuavitcitem. Dedis-

junctioiiibus aiitem Latinis
,
quibuscura hae comparari possimt

egi §'^ 25" 26° et 59°. Tu mihi compares v. c. «/
(Q^2i\xt'.

(27) cum illo : sensibus enim ornavit

ad res perspiciendas idoneis (vid. §"™ 59), aut etiam geneti-

vus §' 82* cum paragraphorum illarum genetivis Latinis.

Memorabilis praeterea est n^^ 31"^ In hoc enim ratio vere

Graeca exigit, iit ip conjungatur cum yepo-^ ; quod tamen, cum hoc significatione oriendi

Opponi non pOSSit illi&, nisi ab ip

sejungatur, minime licet. Disjunguntur h• et

copula logica.

§ 85. Plura dicenda sunt de disjunctioiiibus siibstantivo-

riim a piOiiominibus. Hoc enim genus apud Plutarchum

satis late patet. Vidimus supra (§" 13^) Xenophontem, ubi

dicat : .. . . & , . ..- '/, hoc praecipue indicare Yoliiisse esse ea

a quibus non amplius abstinerent,- , sed hoc potius ab

iis eos jam non abstinere amplius, a quibus abstinerent

aiitea. Si illud voluisset^ dixisset potius: &
(vid. "^ 19^"^). Sed disjimctiones illae Plutarcheae

Graecis his conjunctiombus sententiae similitudine miilto

magis conveniunt, quam illis disjuiictioiiibus. Nam neque
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ea quae iii talibus apud eum substantivum praecedimt, —
V. c. &^ in " 40°, — eaclem sunt gra-

vitate, qua in illis, neque siibstantiva eadem levitate. Plane

contra ratione conveniunt cum disjimctionibus illis Latinis,

de quibus egi §" 60-'^, quarumque et alia adtuli exempla, et

hoc: quae autem in muUitudine cum contentione habetur

oratio, ea saepe universam exdtat. Cum his comparetur
j^us 30us^ quj gj(3 fQYQ verti potest: quocirca etiam antiqua

liaec descendit ex theologis et legislatoribus ad iwdas et philo-

sojohos opinio; quod quidem non admodum elegans est, sed

tamen Latinum. Aut potius comparetur n"^ 40"^, qiii sic

vertatur: quas vero ab iis sensiUs atque corjporea 7iatura

imagines eocprimit etc. Numerum 41""^ huc retuli
,

quia

articuliis iii eo paene valet pronomen demonstrati\aim ; rite

intelligi lociis non potest , nisi ratione eum
,
qua Latina

debeant , accipias : Advocant quoque eam Plcdonis quodamodo

res ipsae fabulam ,
quam Socrates etc. In antecedentibus (capite

praecedente) ad res illas alium quendam locum Platonis

retulerat; quocirca non potest, ut noster Platonem {. . . . &/) alii ciudam philosopho Graeco opposuerit;

quod fecisset , si disposuisset vocabula ordine vere Graeco.

Sed Addetiir potius ejusdem Platonis alium locum alii opposuisse.

§ 86. Est in hoc n" 41" enuntiatio relativa praedicatiim;

quemadmodum in illo loco Latino
,
quem ex §" 60^ hiic

transtuli, subjectum est. Sed hae enimtiationes {vid. §'^™

63^™), atque caeterae omnes quae simt ordinis inferioris

(vid. §'^™ 44•''™), esse possimt, aut siibjecta , aut praedicata,

aut subjectorum aut praedicatorum praedicata propria. Alius

locus ex Plutarcho, qui rite explicari non potest, nisi sententiam

ordinis inferioris quam habet in fine, positam credas prae-

dicative, hic est: (51) a/a&oi^ aul, zai •/ '/.ai' (33, 8),

ubi si ratione Graeca vocabulis gravitatem adtribuas secun-

dum locum, atque igitur satis magnam verbis

xai /, dicitur hoc fere : viros bonos tantum appellari
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atqiie dici, quemadmodum appeUari tantum atque dici sors

sit hypocentaurorum
^
gigantum et cyclopum. Quod tamen

necjue aliiis imquam
,

qiii sana mente esset , voluit , neque

Pliitarchus. Locum plane intellegetis , si sententiam ordinis

inferioris, . copula logica ab antecedentibus

disjunxeritis , ut dicatur : bonos viros appellari (nomen habere)

aique dici (commemorari) tantum, eadem ratione, qua com-

memorentiir hippocentauri
,
gigantes, cyclopes. Aliud exem-

pliim praebet ii"^ 5"% quo, ut intellexeritis, (vide quae de loco

disputavi §" 74^) non hoc dicitur : haec potissimum

non reprehenditur ^ si hae affectiones rationi se dedentes his

nominibus appeUantur ; sed potius explicatur, quaenam sit

illa, quae non reprehendatur, ut fere dicatur eam; non reprehendi , quae consistat in eo
,

qiiod hae

affectiones .... his nominibus appellentur. Haud aliter hoc

:

(52) Tag ^ To7g " /^ '^
,

01^' (599, 4) dicitur: gallinas

nos, quomodo pidlos suos foveant, habere quotidie in oculis,

sed potius: qiwd gcdUnas quotidie facere animadvertimus

,

hoc esse, — ut sic dicam, — rationem, qiia pidlos foveant.

Verti possunt illa sic fere : Gallinas vero ante oculos quotidie

habemus, qiiomodo pullos suos foveant.

§ 87. Sed jam ad disjunctiones pronominum a substantivis

revertar. Latius hoc geniis apud Plutarchum patere dixi,

quia praeter illas nominum continuationes
,
qiias demonstravi

esse Graecas (vid. §™^ 73"'"), aliae quoque nonnullae apud eiim

inveniuntur, in quibus haud aliter substantiva ab articulo parti-

cipio disjungxmtur, ac in illis disjunctionibus, de qiubiis egi para-

graphis proxime antecedentibus, a pronomine relativo verbo iini-

to. Nam licet particqiia cimi articulo substantivis praeposita,

conveniant cum enuntiationibus relativis, cum iis tamen tantum

barum conveniunt
, quibuscertumquoddamgenus, qiiodetiam

ii quibiiscum loquamur, cognitum habeant, indicatur. Sic

V. C. ubi dicimus : /'^ {Xen. Mem. TV, 1, 3.), conceptum animo
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habemiis reriim qiioddam genus>' eirai, scil.', ab aliis generibiis, quae mente coiicipere possimus,

diversum; sic etiam, iibi dicimiis: •/.& ', -& ?9- (Luc. Herm. 831.), sermo est de certo

genere hominum, — eorum scilicet liberorum, qui ex nau-

fragio servati simt, — qiiod omnes cognitum habeamus. Latini,

ut intelligitur , nihil habent, quod his plane respondet;

tamen cum in Latinis genera defmiantur nomen (aut aliquid,

quod idem valeat ac nomen) nomini adjungendo, Graeca

illa accurate tantum \^ertnntur hisce : naturae
,
quae optnnae

videntur ,
— Uheri

,
qui ex naufragio servati sunt (conferas §"™

55am. impriims, quae ibi dispiitavi in fme). In illis vero

quale illud : qiiae aiitem in mulUtudine cum contentione

hahetur oratio , ubi substantivo ipsa enuntiatio relativa con-

cluditur , aut nullum plane dici potest defmiri genus , aut potiiis

ex genere ampliore eorum quae indicentur relativo cum
verbo, segregari genus angustius ejus quod indicetur siib-

stantivo. Sic ex talibus tantiim colligi potest , — atqiie cogno-

scimushocjudiciopraesenti,— esse id quod indicetur substantivo

simul ex iis qiiae indicentur relativo cum verbo. Res igitui'

potius, quae acciderit, enarratur , atque quaenam sit , deinceps

substantivo explicatur, quam definiatur aliquod, quale sit,

rerum geniis; atque distant ab iis haud longe eae a quod

iiicipientes enuntiationes
,

quibus res
,

quae acciderit
,
pro-

ponitur pro sententiae subjecto vel praedicato. Sic v. c. in

loco illo Ciceronis {de Offic. IT, 14, 48.), — qiiemadmodum

jam vidimus supra (vid. §'''" 60^™), — non plura distinguimtur

separata orationis genera , sed dicitur duplicem esse rationem

orationis
,
quarum m altera sermo sit , in altera contentio

,

atque igitur orationem potius unam, nunc ita haberi, ut ei

insit sermo , riunc haberi cum contentione. Paene igitur

pro : quae autem etc. dici potiiisset : uhi autem etc. Dicere pos-

sent Graeci : /, aut si participium urguere

vellent: . In aliis tamen eae tantum enmitia-
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tiones Latinis illis respoiident, quae incipiunt a conjuiictione

,

V. c. ab . Suiit praeterea substantiva in talibus, si eniin-

tiationes relativae siibjecta sunt, — (quemadmodiim v. c.

quae autem hahetur oratio , subjectum est hujiis : ea

saepe universam excitat), ea quae imprimis subjiciuntur , si

sunt praedicata, ea quae praecipuum praedicandi mmius

sustment. Vide et alibi et eadem illa §° 60-^. Quocirca in

iis substantiva multo graviora simt, quam nomina quae

tantarum sententiarum ultima siint , in Graecis esse possunt.

Jam igitur Latinis illis simillimae sunt continuationes nomi-

num, qualis v. c. haec est: (53): "i/

na&j] /(
(104 , 28) ; in hac enim iion sermo est de certa quadam

ivla[hia, genere ab aliis^ ,
quas mente concipere

pOSSis, diversa, sed dicitm^ potius ^',
quia 7• et /. Verti Latine illa

possent, haud quidem eleganter, sed tamen vere Latine sic fere:

Quae enim sic reprimit animi motus et conservat rationem

cautio , studium ingenerat. Eodem modo , ubi noster dicit

:

(54): / , ' ' /« ""Ptag,^ yevfaig'. (456, 21), hoc fere vult : quod enim cum essent adhuc

in utero Rheae ex Iside atque Osiride fiebat /hioig-
, hoc etc. , non distinguit yaveaiv hanc ab aliis

/fveatai. In verbis hisce (55) : xai

&] -
, ' ....

' , &
ini , &

, ,. (539, 9) duo, quae cognita habeamus

distinxisse videtur genera, sedvoluisse

potius eandem nuiic aliam se praebere,

nunc aliam. Locus sic paene verti potest : quae vero non

indigens est et in sincera et& mente consistit
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« etc. et inde a verbis ' sic:

quae contra neccssaria est propter corpus et indiget apye-

tituum, tanquam instrumentorum , ministerio cum non sit

etc. , aut hoc etiam sic: quae contra necessaria propter

corpus et indigens appetituu7n, tanquam instrumentonim

,

ministerio, non est - , . . . .

haec quicleyn est etc. Plura exempla sunt : (56)

:

(^', . (581, 9); (57): -, ' ^ & . . .
,

itg ^ (631 , 5) ;
(58) '. ....& ^^ (664, 4); (59):&

'^ &'& (664, 34 seq.). his

igitur atque talibus distincta sunt genera. Loci illius Luci-

anei, si similiter eum acciperes ac hos Plutarcheos, haec fere sen-

tentia esset : quemadmodum , s^ qui ex naufragio servati sunt

liberi; quod tamen Lucianus, ut intelligitur , mimme voliiit.

§ 88. Intelligitur in talibus orationem Plutarcheam, haud

aliter ac Latinam, versus fmes semper sententiarum aut

colorum properare. Jam igitur nemo mirabitur, quod Plu-

tarchus quoque illas fmes vocabulo ab alio quocum con-

junctione cohaereret, separato praemunivit. In quas voca-

bulorum disjunctiones eo fortasse facilius noster incidit
,
quod

iii Graecis etiam ea quae conjunctione cohaerent, saepissime

disjunguntur. Sunt tamen disjunctiones Graecae a Latinis satis

diversae. Nam non tantum in alium usum sunt adhibitae,

scilicet ut incommodas verborum continuationes rumperent,

verum Graecis haec quoque lex erat, ut disjungerent tantum ea

,

de quibus simul idem separatis perhiberetur , ut quod de

priore perhibitum esset, hoc minus de industria ac paene

obiter et tanquam in parenthesi perhiberetur etiam de poste-
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riore, atque paene duae essent in unam contortae sententiae;

sic V. C. ol 8•^& ' ' (vid. §"™

21^™) dictiim est prohoc: ital '. Ubi

vero ea sententia erat, ut hoc ipsum indicaretur perhiberi

aliquid de iis conjunctis, et taaquam eorum fieret quae-

dam eniimeratio , non disjimgebant. Latini contra id in fme

semper ponebant, qiiod a sententia haud minus ac alterum

desideraretiir , ad quod igitur oratio
,
quia semper suam per-

fectionem quaereret , properaret, quodque cum altero adeo

arcte cohaereret, ut essent haud raro duo synonyma unam

rem conjimctione siia exprimentia , atqiie igitur sola per se

eam expiimentia taiitum imperfecte. Sed de his jam dispu-

tavimiis supra §'^ 21», 27^, 68». Exempla disjunctionum

Latinarum ex Plutarcho habes in n'' 16°, 20°, 21°, 24°, 28°,

31°, 36°. Alia Simto: (60) didihui, , &>-9// &7joiwdijg ^/^ (i03 , 17); (61): :; ^ ,

//'; / (115, 8);

(62): ^' ^/ ^ //^^. (534, 44); (63): ^ di {) > . . . .//

:'• // ' ,/
(553, 45); (64): ' // -/ > (591, 18); (65):^{)///, , ' / //

(624, 50); (66):& // il/
(661 , 17). Synonyma disjuiicta

habes in n'^ 61°, 62°, 64°, 65°, 66", et in nonnullis etiam

ex iis quae supra a me allata, huc quoque pertinent (nume-

rum volo illum 16"'" caeterosque). Sed etiam in n" 60°

non dicitur esse-, idemque in pareiithesi paene

esse simul, verum hic quoque verbis duobus vitae

ejus ratio indicatur una eademque ; nec in no 63o perhibetur

praecipue '- esse, CUJUS tj

effercd , minus industrie efferre /' ' , sed utrumque eadem
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industria, liaud minus eam hanc efferre/ Sicefferre

eam hanc.
§ 89. Quid qiiod etiam apiid Plutarchum hic illic prae-

dicatum ita in diias partes dividitur, ut alter i duorum sub-

jectomm adjungatur altera, altera alteri (vid. §"'" 69^™).

Quorum haec notavi (67) : // (-
(146, 34); (68): Tji// deoTg (581, 19); (69):' '& /

(653, 11).

§ 90. Duobus synonymis sententiae aut cola terminantur

(vid. §•™ 70^^™) in n^^ illis 18° , 43° , 59° atque in hisce : (70) :

.... ' //
(461, 50); (71): ,

(596, 46.); (72):

tj -/ (630, 38); (est ex iis de quibus egi §° 87'').

§ 91. Suljjecta ex antedentibus praedicatis suscepta (vid.

gum 5'lam^ habes in hisce( 74): ^ -^ (104,

10); (74): eivai

(449 30), quae fortasse minus Graeca.

§ 92. Sed satis de his. Fortasse aliquis miratus erit,

qiiod disponendorum hanc vocabulorum rationem ,
quam

dixi Plutarcheam , tamen animadverti tantum credidi in libris

ejus satis paucis , aut saltem in caeteris nondum adhuc a me
animadversam esse confessus sum. Is tamen huius imprimis

rei rationem habeat, quod ab ipso Plutarcho comperimus didi-

cisse se litteras Latinas aetate demum jam satis provecta {^),

Inde enim plane intelligitur fieri vix potuisse, ut in libris

,

quot ejus habeamus, omnibus orationis formam accommodarit

normae Latinae. Praeterea etiam lioc facile perspicitur

accuratiorem hanc Plutarchei stili cognitionem prodesse

*) Vid. Vita Demosth. c. 11.
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nonnihil scriptoris rectae interpretationi, et hic illic fortasse

vel librorum ejus textiis manuscripti emendationi; qiiod, ut

opinor, ipsi in nonimllis illorum exemplorum, quae siipra

explicavi, animadverteritis, ego tameii singulari hic ratione

demonstrem corrigendis nonnullis virorum doctorum erro-

ribus, iii quos non incidissent, nisi melius scripsise

Graece Plutarchum credidissent
, quam in libris illis soleat.

Sic V. C. in hisce: '^ ''] &7 (459, 42) Didotiana habet

, MadvigiuS legit {AdveFS.

Crit. 632.) . quia , ut opinor , dicere voluisse crediderit Plu-

tarchiim hoce: qui dignitati opinionem diuinitatis addidenmt,

et illud )] &, — quo a nomine() sejunctum sit adtribidum {&)^ — plane nihili

esse putaverit. Hoc tamen, sejungere a substantivis adtri-

biita et licet, iit ^dmlus, in Latinis, et apud Plutarchum

(vid. ^""^ 75-'^'" et 82=^°^). Sententia autem illa, quae esse

credit Plutarcheorum illorum Madvigius, eadem fere evadit,

si nihilo mutato, accipias Graeca Plutarchi ratione, qua

debent Latina ; sic enim illa fere verti possunt liisce : propter

virtutem exellentem aut potentiam dignitatem gloriae (dat.)

divinitatis adscribentibus. Alio loco in verbis hisce:^/ (448,4)

Wytt. legit .
,
quod recepit Didotiana. Oifen-

disse videtur viros, quod dictum esse visum sit id quod

propter duritiem terra haberet sterile atque infrugiferum , hoc

homines illos totum&
;
quae saltem illorum sententia

esse debet, si vocabula disposita esse credantur ordine vere

Graeco. Wyttenbachii autem' facillime alicui placere

posset, qiiia Nepthys, — de qua dicuntur illud «('/-. —
paucis ante dicitur : ' '--. Monet tameii jam ipse nos Wytten-

bachius esse in Aegypto • palustria,

nec aliquem arbitror intellecturum , cur ea dicat «ob eam
causam, quod mare ad ipsa allidatur, dici posse )).
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Praeterea non siint ea plane] nam
'' '>« hXfjoiaotj ,

femnt fruges (vide nostrum paucis ante). Neqiie etiam eo

qiiod esset ex ^ d- , refereilda illius

nostri sterilitas est. Nam postquam

commemoravit noster opinionem eorum qiii crederent Neph-

thyn esse Aegypti partem mari adjacentem, aliam proponit

his verbis : tV ^^/
riji' -' // yei/ta&ai. Jam
igltur hoc, — SCil. &'/ «^
'/'-, —^ — quo jam ad locum nostrum rever-

timur, — -, perfeclayn terrae sterilitatem propter ditritiem, — quod

perfede terra sterilis sit propter cluritiem. Aliae sterilitates

imperfectiores simt, v. c. illa, quae est propter ;
perfecta ea, quando Typhon, qui est (vid.

c. 33 ejusdem illius libri de Iside et Osiride, unde locum

noster sumsi, et c. 39), reddit terram. Sed vocabula

sic esse disposita ordine Latino, jam ex versione illa intel-

lexeritis. ' praecipuum praedicatum est, ideo-

que gravius, quam plurimorum nominum continuatorum

ultimum in Graecis esse potest; ^^ contra minore gra-

vitate est, quam in Graecis esse debet; continuationum talium

Latinarum indicavi rationem §° 56^. Alio loco (469 , 12) sustulit

Wyttenbacliius disjunctionem Latinam, ideoque Plutarcheam,

prO : ("^VcV ),{ .& ' > /),\6§: (^'Avev^ & ,) ""
.... (f'(Tri ' ). LoCO

hoce ex libro de Ser. Num. Vind. : &'
,, ,'& (064, 40, est '^^ 59"«), pro legit Wytt..

Haud inepte. Nam si verba Graeca ordine vere Graeco
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disposita credas , haec fere sententia est : malitia , s^ continuo

vapulat, aerfre tantum (difficuUer tantum) acl mentem redit.

Jam, haec si \^era esset, omnibus suaderem malitiae cori^ectoribus,

ut eam non verberarent continuo, nec quod Wyttenbachio locus

corruptus esse visiis est, miramur. Optime tamen locus explicari

potest, si / ;'fVoiro copiila logica a sequentibus disjimga-

mus. Sic enim et illi omnis adimitur insignior gravitas, et

haec fere sententia est : sic ea
,
qiiae continuo vapuJat maliiia//

tandem fiet (cum difficidtate quadam fiet)/ (et) compos men-

tis, et humilis , et venerans Deum; quae nihil habet, ut

opinor, quod nos torqueat.

Haec hactenus. Ut plenius de re statuerem, plures

virorum doctorum de locis Plutarcheis opiniones examinandae

essent. Nunc tameii de his egisse sufficiat. Eodem modo etiam

pervellem omnes quam accuratissime retractare libros Plu-

tarcheos, ut de singiilis his , utrum Latinismos continerent,

an non continerent , statuerem. Etiam ad hoc tamen in

praesentia otium noii est. Adjungam tantum hic duo commen-

tariolos, in libros de Iside et Osiride et de Genio Socratis,

in quibus egi de locis aliquot, quos posse mihi viderer, aut

rectius ipse, quam caeteri, interpretari , aut si qui cor-

rupti essent , emendare ; caeteroriim , etiamsi interpretis

manu aiit emendatoris cum maxime egerent, aut ab aliis, — a

Wyttenbachio , Madvigio , Cobeto , Herwerdeno , aliis, — multo

melius, quam ipse possem, explicati aut emendati essent,

nullam habui rationem. Licet enim satis mihi placere soleam,

persuaseram tamen miM, viiOrum illorum gloriae, nisipecu-

liaria aiTerre possem argumenta, laudatioiiibus meis nihil

accedere, Aituperationibus nibil detrahi.
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Pag. 351 C. ov&iv&^^ yagiauo&ai

' dXij&eiag. Quidni & ?

. 351 D. di xai ^ &
tivai rfj/ '

'/' /^». WyttembachiuS COnjecit /t/w(Txo,uf//«,

vertens recognoscenda. Immerito. Itaenim desideraretur.
Sed quidni retineamus vulgatum? Videntur A^^yttenbachio

ii qui (f.h sunt)), vivere tantum «in cognitione»

)')^ et eorum quae «fiant, mutentur et intereant)) nul-

lam habere rationem; quasi igitur dii Epicureorum essent,

qui res humanas nihil plane curarent. Sed, si quid video,

noii eadem sunt, ac 6v vel , et hoc

illud est
, quod 7 ,

— lis
,
qucie fiant, mutentur

et intereant, — oppositum sit. Jam igitur dicit Plutarchus

vitam aeternam, licet aeterna sit, tameii non negligere, ea quae sint vitae terrestris. Verbum-
neiv de eorum remissione dicitur

,
quae antea egeramus dili-

gentius ; Sic V. C. p. 74 . . ..
. 351 F. -/ &

& i ,
,,&' -

i &' . &({ Wytt. habet

vel, Reiskius -. Fortasse prae-

stat ^ ^.
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tura Wyttenbachii. Sic tamen illud (&' ) suo>( >) respondet. Praestat inventum Madvigii-&, Advers. Crit. . 631. Etiam hoc tamen

haud satis placet. Vix enim putanda est Dea tradidisse& i. e. dum traderet noXotfciy et &'.
Legendum igitur \idetur] et -}, hoc mutato

ex vulgato &^ et ut hiiic conveniret mutato etiam

dativo plurali in singiilarem, quemadmodum con-

tra Wytt. mutaverat id- in-^ , ut conveniret

illi. Explicatur loco nostro, quomodo fiat ''&, scilicet diairrj^ utu yiui ,&} iv ^.
. 352 . 0? aXij&wg « /.^ -//' tlaiv' •/.'^/^ /
ipvyfj /^ ^ iv '], ^^'
> , , t

,
>

& : ],& . /Jio &' &^ . PrO \'Vytt.,
caeteris Mezmacus aliique plures nrnt^runi f

in. Wytt. illud tuetur, sed refert ad loyov. Lociim

sic vertit: fugiuntque atra et umbrosa, manifesta autem et

splendidam de deo sententiam monstrantia ampleduntur.

Neutrum placet. Nam praeterquam quod oratio sic vel

pro Pliitarchi consuetudine contortior esset, non continere

credebatiu' doctriiia de diis partim
,
partim,

ut d / utiOrumque aliquid. Quod autem

ad & ' adtinet, erant "
^ .

3' HOH habebat vel

, sed iv (^ (vid. C. 78), atque

igitur vix haec dici potest suas ^^ vel siium-, efficere ut sublucecint. Praetea, quomodo
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versio illa Wyttenbachiana Graecis respondeat, non per-

spicio, atque pariim intelligo illa verba inde ab« «. Noster

eiiini, si dicere voluisset de veste sacra aiiqmd joerhiberi, dici

solere, non usus foret verbo , ciijiis est significatio

pcdam monstrare. Sed jam vix dubito, qiiin legendum sit pro, iit mutata qiioque interpunctione

sic locUS reSCribendllS sit : ... •', '
(.^), & ,^, et operientesea cjuaesunt atra et umbrosa, ea vero^

quae manifesta et spendida cum sint, ex parte monstrent doc-

trinam de deis (sic vertam accm^atius
,
quam elegantius illiim

genetivum ), qiiemadmodum etiam in vestitu sacro,

palam ostendentes. Significatio haec praepositionis
,
qiia

fere valet qiiod adtinet ad , apud nostrum est satis frequens.

Conferas V. C. haece: {. ^b E)\' '
(locO eoden%)\

^!•/~ {. 74 D). Quid qiiod haec praepositio cum accii-

sativo nonnimquam vel pro genetivo est, v. c. in hisce :

(^/ yp. 96 £") ; // &
(. 102 J5); (liblO nostlO

. 376 F).

. 354 F. , •
/ /. Delet ReiskiuS « ^'',•.

Recte, si vertas per templis. templi eDim

muris figi aliqua poterant, aut sm&z/a^rz tamen nihil omniiio.

Sed valet fere illiid hoc : secundum instituta sacra,

quod adtinet ad sacra, in sacris. Sic tamen non tantum& aliqiia potuerimt, v. c. templa, vel scribi aliqiia , v, c./, sed etiam agi, v. c. caeremoiiiae. Jam igitur

verba illa retinenda.

P. 355 ,- t }.
Refmgunt haec ad Horapollinis (Hierogl. I 22) verba;
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Kunbiav , legendo& ^], Lenius

tamen mutatm^ & in &', quo nostra ad Horapol-

linis illa vel melius accommodantm\ Nam
,

qiiae

est' & , minus recte ei dicitur7^«.
Caeterum optime de loco meritus est Xylander, qui arces-

sivit liuc verba haec ex Apuleji Herm. Trism. : An ignoras,

Asclepi, qiiod Aegyptus imago sit coeli? Quibiis adhibitis

nostra plane explicari possunt. Imago coeli est x^egyptus,

signum hieroglyphicum Aegypti est cor siipra aram. Potuit

igitui' signum hoc etiam coeli esse. Parthey in editione

sua ante- indicavit lacunam, qua mentionem interiisse

putat et signi alicuius hieroglypliici
,

quo indicatum esset

coelum, et terrae Aegyptiacae, iit verbis quae ex-

stant dicatur, esse hiijus terrae signum hieroglyphicmn

cor supra aram. Sed jam concesserit ipse vir egregius se

errasse.

P. 356 A. z/io ' / ,

, , &, .
Jio

,
quia sciKcet tertio die natus erat Typhon. An igitur

putemus solis regibus diem natalem Typhonis fiiisse nefastiim,

caeteris Aegyptiis non fuisse ? Minime vero ; sed videtur illud

inculcatuni esse ab aliquo, qiii non animadvertisset siib-

jectum verborum et& esse Aegyptios

illos, quorum- toto hoc capite refertur.

In caeteris recte pro Didotiana.
. 356 .^ ^' //,& ^ ,^". Credit Wytt. haec esse glossam, ortam

ex antecedentibus , scil. ex verbis : rr/ ,^, () ' '. ImmeritO.

Minime enim noster hic locus illi convenit. Nam in illo dicitui^

Aruerin esse iilium Rheae et Solis, in nostro contra eomm
commemoratm^ opinio, quibus natus esse videbatui^ ex Iside,
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quae scilicet adhuc matris coivisset cum Osiride.

P. 356 E.^& ^ q

bC aypoiuv , > ". igitur aliquis unquam> , aut SOlet illud; avyyiypia&at fieri

' ayi/oiccp? videtur. Sed pro, si quid video,

legendum est -^ iit dicatur Osiris per errorem cum

Nephthye coivisse
,

quia eam haberet pro Iside. "
enim non tantiim ea facimiis, quae facimus inviti , sed ea

quoqiie, quae nos ipsos &. Sic v. c.

satis fi^quens est , videas . c. Plat.

de Rep. I 336, Hipp. min. 372 E. Eoclem libro p. 370

legimus : , .
Sed imprimis res cogjiosci potest ex lusu verborum, qiiem

legimus apud nostrum in Apophegm. Lac. 232 ., hoce:', ,^^, nnt ,^ .
. 357 . , 7 " -

iinilv. Recte Reiskius. Pro legendum

videtur ^.& est Patron., Athenae. Jam igi-

tur haec fere verboriim illorum sententia est: Nemanoun,

quam Graeci Athenae fiUam appeUareyit, si scil. talis Dea,

Athenae filia, omnino iis esset.

P. 358 C. ovv& ,

". Vellem.
enim ipse se instruxeret Horiis, sed iiistructus erat ab

alio, ab Osiride.

P. 358 E. '' & 7] y. Recte Squirius et Reiskins ammadverterunt post

(pro ;) interiisse verbum, quale ,; (sic Squir.), aut

olad-a (sic Reisk.). illa est Clea.

Sed videtur in caeteris quoque locus esse corruptus. Nam
postquam commemorata sunt in antecedentibus

,
quae diis,

Isidi , Osiridi , aliisque, dici solerent evenisse , — deorum igitur&/ ,
— inepte sic pergitur: esse autem haec

{, ea quae evenisse dicuntur) non similia poetarum in-
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anibus figmentis , sed habere quasdam et &
•/, ipSCl CUa non igyioras. Etenim -> -/
continere / omnes intelligimus , etiamsi Clea

hebetiores. Interpretes oiTendit illud ; Markland. pro

eo proposuit, Reisk. et Wytt., et quidem,

ut videtur, ut haberent pro eo aliquid, qiiod cum []7]/-
ratione magis conveniret. Ego tamen, ut iiitelligitis

,

mutari potius vellem illud ->/ , ut conveniret

cum illo. Quod enim narrationes illae de Diis habere

dicimtur aliquas, aliqiiid de quibus non constet, de

quibus quaestio sit , hoc neminem jure offendet , et agitiir

de talibus qiiaestionibiis ab ipso nostro in proximis ; sic v. c.

erat talis quaestio, utrum& haec essent deorum ipsorum,

an regiim potius aut tyraniiorum; vid. C. 22 init. Sed jam vide-

tur, quemodmodum interierit post vocabulum, quale sit, sic etiam ante hoc duo \Ocabula fuisse partim erasa, et

deinde renovata falsis litteris superscriptis , et jam \ix du-

bito
,
qiiin partim erasa fuerint {){) , et haec

renovata d einde per (•) {'/). Vocabulum

legis V. c. apiid nostum . 354 C in hisce :^ && ^. Quid sit illud' apparet iis qiiae post verba

nOStra proxime seqimntlir: •
, &&

ix . Verba

igitur nostra sic rescribas: ' tyei

(>(, oia&a.

. 9 . o^ ^ ,& ). ^ ' -& , &',.^ desLint optimis codicibiis. Viden-

tur ex margine in textum translata. Profecta siint fortasse a

Grammatico quodam, qui cum ammadvertisset ante&
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nomen urbis interiisse, hoc fiiisse annotaverit fortasse (')"' vel () !^. Sed liic satis inepte. In urbium enim

recensione, quae Osirea haberent, ((juae receiisio proponitiir

et in capite hoc et in proxime sequente) unum nomen bissicappo-

neretur, nam et Abydus et Memphis enumeratur quoque

iii sequentibus. Paulo tantum melius Wytt. lociim sic

COnstituit : / XcTad'at -& >7]^ Xeyovai , & '>, atqu6

illam credit esse>. Immerito. Etiamhiijus

enim iirbis in recensione deinceps mentio extat. Sed videtur

verum illius urbis nomen latere in monstriiosa lectione codicis

Florentiiii G.
,
quam nobiscum commimicavit Parthey hoce:. ^^''. Naill -^

deleto oV
,

quod videtur ortiim ex dittographia primae

syllabae verbi ;& , sine dubio scribendum est/ vel/^ , de qua legimus apud Steph. Byzant,/' ^/
, , f /'

fj
& ^' (vid

Parth. ad C. 7 . 172.); hoc optime convenit Plutar-

chi illi^ ; illi / codicis G. respoiidet in

sequentibus > '' , mutare codicis G. in

necesse non est, nam fortasse nomen/ () utitiir

genere utroque, fortasse Plutarchi iemininum Stephani

masculino praeferendum est. — Sed neqiie sic locus plane

correctiis est. Nam interiisse videntiir verba, qiiibus diceretur

qualis appellaretur Diochita. quibus verbis sine dubio

fuit; — credas V. C. fuisse ea —
nam in proximis pro & habent Codex Par. (n°

1672) et diio Florentini 6> &^' ; Florent. G. rwr^, quod ex illo corniptum est. Videtur igitur postquam

exstitit illa lacima, cum -^^ nusquam referri posset
,

hoc mutatum esse in &>, ut spectare posset ad

'OaiQiia. Sed OoiQiiu haec , moniimenta in honorem,
alia aliis non erant veriora: verus aut ialsus poterat tantum

esse Osiridis. Totus igitur locus sic rescribatur : — lacu-

nam explebo verbis illis ^ , —
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tj ^ , 7&<' /^ ( )&'' &^ , ep . ,"

quae haiid difficilia explicatu.

. 360 ./ a&ico& &(7, . -.</-
tum videtiir a correctore. eoqiie liaud iiiepto. Illud tamen

divina miscere hlimanis ( & iul /-
.) 11011 dici potest esse mysteria commu-

nicare cum profano popiilo. Quod dicitur nustro loco, si

retinemus .
Sed hoc ejicieiido simul consiiltum erit illi&,

quod jam oiFendit Markl.
,
qui legit pro eo9 ; sic

enim CUm (^ COnjungi potest. &^«-
est admittere impietatein et studium divinasres

in humanas convertendi. 'Avoiynv autem dici etiam

posse figm^ate probat lociis nostri ex vita Alcib. 195 F
,
quem

huc adtulit Wytt. ' tni -/ /evoug .
. 31 . « '/,

,

. M.ezirmcilS .

Fortasse.
. 62 D. " '& '
Plato Cratjl. 403 habet . . . . &^ '. Fortasse SCripsit Plutar-

Chus; ^ '
&. Facillime litteris vocabuli ^///(«)7(«)/()0^^

partim erasis siiperscribi potuit 'AlJ{ov)C{v)ION.

1. obo A,// iv//' ,"/' '' / , "/ "^ "'/ , /' / .
•' .
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Alii numeri aliorum SUnt. ,--
, et& 8ia^>ivyovTig ^ COgnOSCUlltur ,

iit notum est, per cribrum Eratostlip.nis , ciijus explicat

rationem Nicomachus in hitrod. Arithm. libr. /, c. 13, ubi

et miilta alia legimus, et (siib n™^ 7-'^™) haec quoqiie: t«i/ ovi^-, -
> ',

' axnoj, -, > -'/' ^ ,, .
Habuerimt igitur niimeri aiit nullam mensiiram, aut unam

aut plures, et sic mensuram primam, secimdam , tertiam etc.

Sed hinc jam explicari possiint verba haec nostri ex libro de

Genio Socr. p. 592 C:/ , & ,
'/ '' Nam dicitur llina,

licet plerumque Stygem effogiat, nonnunquam tamen ab eo

COrripi et quidem semel \\.\).0(:<^0(]}& -. Jam habet numerilS 177 duo
^

primum numenim 3, secundum numemm 59; corripiebatur

igitiir luna unoquoque anno , aut unoquoque lunae circuitu, —
quinam enim illi fuerint, qui numero quinquaginta novem essent,

ex loco non apparet, — unoquoque anno aut lunae cir-

cuitu 59°. Numerus hic 59 est etiam annorum, quibus

conficitur magnus amiiis Pythagoraeorum. Est libellus ille

de Genio Socratis Pythagoraeorum plenus.

Quod autem ad nostrum adtinet , nusquam

vidi hoc a distingui. Sed tamen cum etiam numeri

pares haberent sua, (cribrum Eratosthenis tantum est

de imparibus,) et haec esse possint cum numeri pares,. tum

impares, fieri potuit, ut horum distinguerentur

a. Hoc igitur modo explicari posset, est tamen,

ut videtur , corruptum. Inepte enim illi non additur

numerus. cujus /^/ sit, atque nemo crediderit cum Wytten-
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bachio esse omnes niimeiOs pares ^ — an igitur

omnia imparia ? Et /*()«, quorumiiam?— atque

igitur> 56""" esse numerum 112. Sed videturproaprio)

legendum esse^ et proordinaliixrto«^//^
reponendum cardinale e| «. Hoc igitur quem-

admodum ixaroi'' enra iii loco illo ex liblO c?e Ge)i.

Socr. est genethois; utrumque fortasse articulo () carere

non potest. niimeri 56 sunt 2, 4, 7, 8, 14, 28.

Quartiim igitur est numeriis 8, qui numerus ad /fVf-

OLv Typhonis spectare potuit. Himc enim natum esse accepi-

mus , {. 355 F). Credas eum

per octo tantum menses in utero matris fuisse.

Dicitur p. 381 C numenim 60 esse/. Omilino

his, /. Per se enim hicillime-

rus nullius numeri est. Vide ibi Wyttenbachium.

De yipeofi praeterea illa , / etc.

vid. Theonem Smyrnaeum de Arith. c. 74 seq.

P. 364 D. ^ ^,^. varie tentarimt viri

docti. Corrigi debet ex verbis hisce, quae legunturp. 361 A:

/. '. est vitae insUtutio. Sic V. c. cursoris

est cuiTere, equitis equitare
,
poetae versus facere.

Quod apparet ex loco hoce Plutarcheo ex libro Quomodo adul. ab

amic. inter. p. 54 D: (adulator) ,"& ' ^' (eum Cui adulatur). ' ,« ^ )') ; ?/

,

( ' /)).7 ^.
Sic igitur nostro loco Osiris dicitur appellatus esse Hysiris

natura sua aique ratione. Praestare videtur mea correctio

Marklandiana illa, quam recepit Didotiana: (.ijro r^,•)
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« . Nam tantum multo lenior est, sed

totius etiam loci rationi melius convenit. Dicit enim noster^ dici ' , et Bacchum inde

Hljen, -/.VQiOp ,
quici UOn sit cHius qucmi

Osiris; hunc enim, — quia sit sdl. /, —
dici quoque^^ToiiHP , naiura illa, ut ap}mreat , atque ratione.

P. 366 D. aai -'' y.ai ,
•/.,

/. 6 1! / &(). Bent. .
Conjeceram

,
quod fortasse illo praestat. Hoc enim

spatium illius melius explet, et faciliiis iii id depra-

vari potuit; (){) , (). Praeterea non video

,

cm^ diceretur ilumeii ipsum. In

caeteris toUo vii^gulam post, iit hoc conjimgatur cum." emm absolute positum hoc loco

niliili esset.
,

P. 366 F. Tfj ] &
. \V"}i:t. «Rectius descendunt. Sed

major est difficultas in niimero. Nam cum liictus argumen-

tum quatuor partes , ideoque dies totidem haberet, non appa-

ret, quare tertio die festum ex lugubri in laetum mutaretur

,

praesertim cum diserte hic dictum sit, quiitridumn iv niv9u

&eov actum: neque aliunde constet, luctum perditi et

gratulationem reperti Osiiidis , eodem deinceps tempore

celebrari consuevisse». Sed tamen etiam haec difficiiltas tolli

poterit mutato tantum in . Sic enim dicuntur

sacerdotes Aegyptii quatriduo illo luctum egisse, deinceps

alio die ab illis separato, scil. vicesimo nono, repente in lac-

titiam conversos esse. Quae tempora, cui^ iis aut luctus

actus sit, aut caeremoniae nonnullae celebratae sint lae-

titiae documenta, intelligetis ex eo qiiod festa illa haud

minus limaria sunt, quam ad Nilum decrescentem spec-

tant. Dicit Plutarchus (j). 367 E): im/& &•/. Minus

recte tamen addit: iv /
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;, enim dies decimus septimus erat pleni-

lunii , sed potiiis quatuordecimiis. Dictum esse videtur idcirco

illo die /ei^ied-ai /^/', quia decrescere limam

tiinc primum oculis cernebatur. Ab hoc igitur inde die

per quatridimm lugebant sacerdotes illi Aegyptii Osiridem

intereuntem, amissum. Dies ille vicesimiis nonus erat ille,

quo dicit noster'' (^/>' - {. 368 ). Hoc igitur

die laetabantur, quia Osiris iiiventus esset,^. Erat ille dies, ut comperimus ab nostro

2J. illa 368 A, /&, et quidem , quia Osiris ayad-o-

; manifesto propter hoc tantum aya&oi>
^
quod

luna illo die apparebat quidem, sed tantum minima ex

parte. Sed jam intelligetis festa illa fuisse lunaria, et

inventum esse Osiridem die noii undevicesimo, sed vicesimo

nono. Quid quod lunarem festorum illorum naturam vel

prodit ipso nostro loco/ illiid^, quod die

illo vicesimo nono effingebant. Jexa illiid profectum videtur

a grammatico
,
qui cum nesciret Plutarchum per simplex di

saepissime ad plane aliena transire , locum nostrum sic

mutandum putaverit, ut dies reperti Osiridis esset ex illi

quatriduo, quod proxime antecederet.

P. 367 E. "] /fvac^&ac

yir/^/ , i] / 7j. EiTorem quem ego praecedenti anno-

tatioiie demonstravi esse Plutarcbi, liic tribuit Wyttenb. libra-

riis, qui locum sic COrrexit: iv.'
. 367 F / (^ -. Teiitarunt viri docti. Ut videtur,

immerito. yio/ enim ^/ est hic 8 : 9. Hunc igitur

numerus 17 efficere dicitur dirimendo. Duo enim numeri

8 plane iidem sunt, et nullum /of efficiunt. Accedat

tamen horum alteri unum, — quod est numerus septen-

decim; duo enim numeri 8 efficiunt 16, — jam sitnul et
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diversi fient (alter manebit 8, alter fiet 9), dirimentur , et

efficient aliquem> , sc. ino/doop. Sic igitur numerus

17, — Cuiius est , 8', — 8•/,
, etiam hac in re. Argute satis, sine dubio. Num

tamen Pythagoreeis argutius?

P. 369 B.^. Praeferrem. Melius

enim- dicitur , quam.
. 371 . ,

q,cl / { .

jam Markl. . Caeterum satis jejune hoc loco dicitur

cpe . . . , nec illud cum proxime ante-

cedentibiis cohaeret. Sed videtur totiim illud^
grammatico aliqUO 111-

sertum esse^ qui ferre non posset, quod nullum haberet. Petivit sua ex capite 41°
, p. 367 D , ubi legitm^: ^i]&. parte

disputationis, unde verba nostra siimpta sunt, minime perhibetur

Typbon Vel&
,

— legimus COntra

paucis ante esse , — sed cogitatur

potius similis esse equo acri atque ferventi, qui tamen, licet

frenis reluctetur , a valido equite comprimi possit. Jam igitiir

intelligimus, quales sint illae et, intelligimus

quoque illiid etymoii nominis Seth:

}<5. Nam dici

potest de equo
,

qiii ab amnga refrenatur , et pro -
legendum videtur^. Seth igitur est ille,

qui quidem refrenatur, sed tamen postqiiam refre-

natus est, identidem exsiiltat. Minus ornate etymon

proponitur p. 376 B. De Typhonis similitudine cum aiiimale

reliictanti plura \idebimus in annotatione proxime sequenti.

P. 371 C. ^Ev" '
, '' ', '' /,

(<

u ' 13 Iti-

8
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ma verba ant luillum aut ineptum sensum praebent. Legatur

:

/ (aut, qiiod fortasse praestat, ov)

(sic, ut lumc video
,
jam ante me Markl.)(/ ^ : CI quibus Typhon^

licet saepius vi utatiir , non Uberatur, qui Typhon m.alitia

sua perturhatar et (alios) perturbat.

Locus intelligetur, si spectaveris ea quae m priore annotatione

dixi de Typhonis similitudine cum equo. Legimus hic Typbo-

nis imaginem redditam fuisse hippopotamo, ciii impositus

fUerit accipiter
,
quo indicaretur potentia ac dominatio

,
qiias

(potentiam ac dominationem) , — aut , si legis ov, quem (acci-

pitrem) — hippopotamus frustra a cervicibiis dejicere conatus

sit. " autem ^ &i6v. . .7 §-
sic noster . 363 F. Immerito tamen loco nostro

paucis post p. 371 perhibetiir accipitre illo indicari Osiri-

dem ; Yide Partbey in annotatione. Revera enim accipiter perti-

nebat ad Horum, qiii fuit, ut novimus (videas v. c. p. 368D)

Typhonis adversarius ; vide Tiele Geschiedenis van den Egyp-

tischen Godsdienst . 71 et 72. Nil igitur mirum, quod Aegyptii

bunc avem Typbonis cervicibus imposuerunt.

Statueram pro ultimam participiam legendum esse. Sed equus acer, qui ab equite comprimitur

,

hunc, licet eum a cervicibus dejicere non possit, tamen

concutit
,
peilurbat.

P. 371 F, 372 A. ^^4' /
, ^ /&^ ,,' Recte Baxter ^] /. Nam> veste, vestis ipsa.

Caetera , ut arbitror , immerito a viris doctis tentata sunt.

Locus sic accipiatur: quod simulacra ejus flammeo amiculo

velantur , idcirco fit, quia, quoad res mtelligibiles habere

possunt corpora quae oculis cernantur , Solem Principii Boni

corpus existimant.

P. 372 C ^Eti '^' -
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, '/ &<
&'' illud offendit Maclvigiimi, oiTendit etiam Her-

werdenum. Legit bic {PhU. et Luc. p. 14), ille ; transposuit uterque virgulam

ante.
Neutrum placet. Dea enim Isis, quae erat terra, tempore

hiemali {'), — qiio tempore, ut notum est -
erat d^ — desiderabat aquam. Dicit Madvi-

gius Advers. Crit. I, p. 633 : «imbres aestate Aegyptum

irrigantes appellari iion possunt». Omnino non

possunt. In Aeg}to enim imbres nulli sunt, aut saltem

sunt rarissimi et nunqiiam rariores, quam tempore aestivo.

Tempore illo hiemali
, quo terra indigebat aqua , Isis dice-

batur quaerere Osmdem. Erat hoc igitur tempus. Sed eodem tempore, qiiod omnes novimus et

aiidimus etiam a Plutarcho,, nal '/. Videtur igitiir pro poiiendum esse voca-

bulum, quo indicetur solis declinatio tempore hiemale v. c.. Fons depravationis fuit
,
quod voluerit grammaticus

aliqiiis verbum nostrum accommodare illi >.
. 373 C. , >

ovn^ . LOCUS a

viris doctis varie tentatus corrigi posse videtur ex lectione

codicis Florent. F, quam primus, quod sciam, iiobiscum

communicavit Parthey: '^£2 . Hac enim

recepta mutato tantum io facillime locus expli-

cari potest. Nam postquam egit noster in antecedentibus de

Apolline, quem etiam ^ adpellarent, hic

pergit de eo, qui revera Horiis fuerit, de "2, et

hunc, postquam '" dixit ^ dicit

contra , sed simul () tamen
,

qui scili-

cet non esset Typhonem . Tantum

enim si hunc plane sustubsset, ipse ubique regnare pos-

set. Quid quod in eo, quod est simul et,
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vel arcana ejus quodammodo posita ratio est. TeXfiog autem

est, quia pater ejusest/ -' / -
&^^ est , qilia a Typhoiie circum-

scribitur (. 373 ). Quae mixta Dei natura alia ratione

explicatur C. 57°.

P. 375 " > -^ ,& &' & /-
'',(, ',' .' , .
Rectissime Madvigius haec conjunxit cum antecedentibus , ut

pergat noster explicare, quomodo ]&^'.
Antea demonstraverat

, quomodo- eam&•/-' &, SCllicet /,, —
sic, — &-

, IIUIIC dicit eam ,',
dum deatll^^ , dicatur nev&Hv -

,& '-' Quod igitur iii illis mythis dicitur Dea^& etc. hoc perliibet noster sic intelligi debere, ut credatur&& '. Habere eilim crede-

bantur tales myihi semper aliquem sensum absconditum atqiie

veriorem. Locas igitur explicari sic posset , sed hic ejus sensus

multo facilius agnoscetur, si deleveris illud^ quod

haud scio aii insertum sit a Grammatico quodam , cuilnfinit:)9 carere videretur participio. Tollenda prae-

terea virgula post (/. Herwerdeni et '/-
minus placet. Non enim narrat noster aliquid de sua

aut communi Graecorum opinione, sed explicat rationemfabula-

rum Aegyptiarum.

P. 375 C. &7> ,' ^, '
-/ ", . LOCUS variis modis

tentatus. Vix dubito
,
quin legendum sit' .

Mutatum \idetui^ in, postquam interierit articulus,
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ne masculinum in referre cogeremur ad femininum dfici-. Videtur enim ^ esse ille boniisDeus, illiid boni

principium
,
quod in disputatione inde a C. 46° mali principio

,

malis geniis, opponitur. Jam igitur , postquam noster raulta de

liis disputavit , tandem perhibet loco nostro esse fere illam 8vpa-^, de qua egit capite praecedente iii fme,

revera illiim bonum Deiim , illiim^, de quo tota paene

disputatio est in de ab illo capite 46°.

P. 375 D. ^ qj7jai f > dtjXovp, 'laiup' • xul

cpQOvijGiv, ,, /&,
evoovGi &eovai &&. Baxter ,

Bentl. (jiovai Recte uterque.

Sed praeter haec plura cornipta siint. eiiim et

plane videntur nihili;

egent verbo (in infinit. vel partic), cui subjiciantur ;

a sic paene disjungi non possunt, et illud

^' coiitinere potest etymon verbi, verbi tamen, ad quod simul spectat, non potest.

Locus tamen emendari poterit , si totam Plutarclii disputati-

onis rationem in hoc capite spectaveris.

Nam postquam dixit in capitis initio &
esse , jam perhibet omnia

et versus eam 7&, — eorum naturam

in hac positam esse. Jam hoc probat demoii-

strando in plurimis nominibus rerum, quae sunt ex

ayad-ov et universe etiam () nomine ayadov

ipso latere quandam notionem motionis ; sic in nomine Isidis,

sic in illo, sic in illo ^^^, in illo ^/^';^»* et tandem

igitiir in ipso quoqiie illo /& , et «^.
Sed jam apparet omiiia etyma, quae hoc capite comme-

morentur, esse debere a verbis movendi. Quod eos latuit.

qui et miitarurit. Nam Plato in loco ex Cratulo,

quo spectant haec nostra (431 C D), primum derivat nomen
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ab vocabulo , quod sit pro, ut probet Vestam

esse / , deinde tamen dicit pro

dici etiam , atqiie eos qui hac vocabuli forma utantur

,

existimare ^^ •'^^ / Uvai '
' - / , atCjlie iis videri /^{^ elpai &, o&ev '&. Sed jam tu vides loco nostro pro

legendum esse , pro, ^, et interriisse post' noniiulla, qiialia V. C. &,
et inserenda esse inl ante. Totus igitur locus sic res-

Cribatur : -^ &^ ',, [ ^ -,/', ' '''
. 375 . ^-^^, ' i ",
, , , , Subjectlini

eget verbo. Reddas ei simm ejiciendo ,
Aniibis i. e. is cjui coelestia ostendit, nonnunquam {' )
etiam Hermmiuhis appellatur, cum nomen Anubis pertineat

ad superiora, nomen Hermanuhis ad inferiora.

P. 375 F. ' ^'^, ,'• Dicit igitiir eiindem esse

Osiridem, Serapidem et Sothi, et hoc nomeii Sothi, sic enim

pergit, indicare , /-, ,^,
Omnino hoc est appellare aliquo

ex Osiiidis nominibus, stellam aliquam, quae propria est,

Isidi. Auctor tamen hujus non videtur fuisse

Plutarchus, neque etiam aliquis Grammaticus, licet ineptis-

simus, sed potius vermiculi. Videntur enim ante &
verba nonnulla interiisse, qualia v. c. Hjp ini

(iit aliquam comminiscar opinionem, quae esse



119

posset libroriim Merciirii)
~. ut locus integer hic

fere fllisse videatur: di ' "^, di eni / Jv
~, & , ^/' eiiim Isis videbatiu•

Graeciim (vid. caj). 60.). Haec igitiir Plutarcho saltem

non durior est , iiidicare Isidis stellam nomine

ipsius.

Affirmatur mea conjectiira ab ipso nostro iis qiiae dicit

jX(^. 359 D'. iV >',& - ^ ^, "
^.
. 376 ./ '/;,'. ixelvo ." •. Immo SC..

Ad Deos enim masculini generis neque illiid
,
quod

sequitiir, neque referri potest.

P. 376 A." ' nat ., qilibllS-

nam ? lis scilicet, quae capite LX disputata suiit. Nostro enim

capite LXII demonstratur ostendere etiam res atqiie nomina

Aegyptias & illiid versari in rerum motionibus, quemad-

modum idem ostendere res atque nomina Graeca, supra

demonstraverit capite LX. Capiit LXI est , ut ita dicam

,

intercalare, iii quo ut libidini proferendorum etymorum in-

dulgeat , etiam ea vocabula explicat
,
quorum explicationes

a disputationis ratione non exigantiir.

P. 376 C. au&ig& iig•: tig . Lapis magnes aut attrabit aiit

depellit. Igitiir legendum est. varie tenta-

tum est inde a Xylandro, qui legit. Ferrum igitur

depulsum detmditur in infinitum ! Di Boni
,
quid hoc sit , non

intelligo et saltem pro dici debuisset . Sed

qiiidni retineamus ? Ferrum enim movetur a magnete,

et postquam magnes movere desiit, residet, qiiemadmodum a

principio Boni,— sic fere noster,— res moventm^, postquam hoc

vero movere desiit, qiiia Mali principium obtinet ,
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iig . Mall principium ipsum dicitur p. 375 D.

P. 376 D.' ' xal • -
yheaig Inimerito Diclotiana •. Quod omnes

concedent, qui disputationis rationem inde a capite LX,

quam supra exposui, intellexerint.

P. 377 C.& ix & &. Praeferrem &. Nam ex

rebus, quae in promptu erant, diicebant id cui fidem

haberent, sed quod/ erat awijd-i^, hoc ob id

ipsum iis videbatur&.
. 377 C. [ &

-Aoivovg , xai ^/,
JSfilXov, JVaXXog'' , / , , &/^ , / & &

,

^ ' , , . ^

. post ante legendum

{' ), ad qiiod referendum an-offrfowfft. Videtiir correc-

torem aliquem offendisse, quod duo conjimctiones sic

altera in alterius \icinia positae essent. ^lulto gravius corrup-

tum est -
,
pro quo fortasse legendum, /. Ill caeteris delendum post .

Insertum videtur a Grammatico, qiii aegre ferret, quod

in , nullum haberet. Est tamen hic hoc ^a illud,

quo rei alicujus alienae mentio tanquam in parenthesi conti-

nuae disputationi inseritur. Totus igitur locus noster sic

verti debet: et grave nihil , dummodo nobis Deos servent

communes, neque faciant Aegyptiorum proprios, ne, clum

Nilum
,
quamque Nilus solam rigat regionem nominibus illis

comprehendunt , vel p)cdudes , vel lotos , vel alia quaecunque
,

privent magnis Diis illos alios homines, qui Nilum non liahent

neque Butum, neque Memphin.

P. 378 A. ( & ,, , ' -/.
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Recte Salm. :&' , ot ^. Sed praeter

hoc profectum videtur a correctore inepto. Legen-

dum:.
. 378 .&& ,& Ultima syllaba vocabuli^ duplicetur : i^uTri-

' .
. 378 . ' •

««« &. ^/^
-' ,& '^, '.

tuetiu' Wytt. loco Porphyrii de Abst. IV, 9, p. 326

de accijyitve: tlpui &

,

-, paovg •. Recte llt videtur. Sed

immerito accipit aeo sensii sane frequenti, qiionotet, adrem

faciendam accedere, agredi opus)-). Videtur enim retinendum esse

solita illa significatione res de suo loco movendi
,
qua dicit v. c.

Herodotus //;^ (. 183). Nam effici posse videtur

ex loco nostro, Clementis Alexandrini aliquo et Pausaniae

Boeotos tempore verno, ciim fruges gignere terra jam in-

ciperet in honorem Cereris,, exstruxisse, posiiisse,

aliqua aedificia ,
qiiae dicerentur ,

autiimno vero , cum

jam appropinqiiaret hiems , in Thesmophoriis, propter Cereris

discessum, quae filiam quaereret, luctum egisse ,

i>icip7jp (fortaSS6) -. , et

,
qiiibus jam opus amplius esset , abstulisse. Lociis

Clementis est hice {Admon. ad Gent. 11 D): ' . . .

.

aoi . . . . vg ^-, &
&7 ; tp 7

,

, llbi recte mutant viri docti

in , nisi praestet Credere a

esse diictum, qiiemadmodiim ab '. Quidquid

tamen est, comperire videmur a Clemente exstrui solere talia, eaque conjici porcus (legendum, enim-); atque hoc factiim esse apud eum legimus tempore

Thesmophoriorum. Hac tamen in re discedit a Pausania,

qui dicit {Descriptio Graeciae IX, 8,1): 'Ep
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(Boeoti SC.) ^ oqitai, ig

'/•>' ^ )> ^>' vg' / iv /}
•/ §€ & , quo tV/
latere aliquod verbum Yidetur, quale&^&, — vel aliud,

iiescio quod, — 'lacima explenda verbis, qualia simt: () r^/ >, et pluribus aliis, quibus aliorum sententia

explicatur , qui porcus illos aliam ob causam (*) Cereri

consecrari existimarent
;
quam quidem sententiam noster

non probat sed affert tamen ei (etiam haec igitur verba

duo lacuna illa interierunt) -&.
Sed satis sic locum Pausaniae intellexeritis. Dicit autem

porCllS illos in/ dejectOS esse ', igitiu' quemadmodiim Clemens tempore Thesmo-

phoriorum i. e. mense Pyanepsione. Sed sine diibio hac in

re Paiisanias praeferendiis Ecclesiae patri, qui loco illo tot

religiones, qiias spernebat, raptim et siiie ulla diligentia

recenset, quippe qui in iis quae exsecrabat, nec accuratus

esse potuerit, nec voluerit (-|-).

Ex loco igitiir Clementis, comperimus exstrui solere illa

/, 111 modiim aedificiorum subitarioriim
,

qiiae etiam

apud iios festivo tempore exstruuntur; nisi forte melius ea

credimus cellas fiiisse satis parvas, quae totae portari pos-

sent, et nimc expromi, nunc abstuli. Ex loco deinde Pau-

saniae colligere possumiis ea esse exstructa tempore verno.

Ex loco tandem nostro Plutarcheo ablata ea esse tempore

autumnali, Thesmophoriis. Hoc tamen tantiim, dumne illud

mutemus. Quod igitiir intactum relinquamus.

(*) Fortasse haec causa illa fuit, qiiam legimus in loco Clementis, quod

Deae scilicet Trochili sues comederint.

(-{-) Sic V. c. ipso nostro loco in eo etiam minus accuratus est, quod

dicit. Eubuli sues comesas esse a duabus Diis. Nam quo tempore Ceres,

Dea altera, devertebat ad Trochilum Eubuli patrem, ibique epulabatur,

alteram Persephonem, filiam nondum invenerat.
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> 379 . "' ^ )^ , g^ ' ,7 t^Qdi- f^h^ /^^ ^"' >&,••« ^&^ -&. Recte scribunt

. Recte Baxter/ .
Caeterum sententia egit vei:bo primario. Nam

aeque ac est sententiae relativae. Praeterea ciim

jam participium& subjimgi debeat participiis •^ >, satis incommode haec iterum

siibjunguntur participio. Legatur igitur-/ , qiio hoc verbum (>) in seiitentia

relativa relinquitur, illiid, quo sententia concluditur,

inde eximitur. Imperfectum praeterea loci rati-

oni , in quo caetera etiam verba imperfecta, optime convenit.

Fruges minutae absconduntur , ut plures • resurgant et

majores. Qiiae est sententia illorum: '& i^nv&.
. 379 F. &'&/ niliil reprehensionis. Quidni/ ?

. 380 C. ' eig ,& ., "
0- - Antea multum mihi placebat Reiskii atque

Cobeti conjectura& ; Mnemos. 1873 p. 375. Nunc

tamen credo vulgatum retinendum esse: et ipsae se multis

malis affecerunt et postea , cum yunirentur , multis malis

affectae sunt Romcmis.

P. 380 D. ,& /.
offeiidit. Tota seiitentia est in accusat. absoluto.

Videtur legendum 6 pro , qiiod conjimgatur ciim

neutro ().
. 381 ., ini
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Locus male habitus est ab inepto correctore. Nam credidisse ali-

quem unquam solem verti ab occasu in orientem, et simul ciim

sole totum coelum, parum probabile est, nec sic explicari

potest illud ig >^>. Videtur tamen noster hoc dixisse

ferri 23er se {uvrog) coelum ab Occidente in Orientem, a

sole tamen, ciim hic in Occidentem vertatur, in partem con-

trariam (ab Oriente igitur in Occidentem) circumvolvi ,— et

deinde comparasse cum hoc coelo , ^
aq()ii>ig •«&> /' &'^.

Legendum igitur^ et ^^.
. 381 C, D. / ' &'

, -' & v(f' Verba

nihil offendimt; offendit sententia. Nam dum affirmant an-

tiqui paene omnes (vide AVytt. in animadv.) alvum ibin perluere

solere rostro inserendo , bic audmus eam perliiere alvum inter-

ficiendis reptilibus, quod et ab illoriim opinione discedit,

et per se satis est ridicukim. Nam clisteris usum aliquem

docere interficiendis serpentibus ne ipse quidem Hippocrates

poterit. Praeterea immerito aliquis crediderit-
disjimgi posse ab. Nam hoc et per se diirum

esset, et vetat ille, quod tantum ad participium -
referri potest. Videntur igitur plura excidisse,

iiiter quae fuisse videtiir et Indicativus, qui conjungi posset

cum Participio, et Participium, qiiod cum Indi-

Cativo.
. 381 F. 1> '^^. Docta aiinotatione animadvertit

W}'tt.- esse vocabulum nusquam alibi lectum nec

annotatiim iii Lexicis,// autem explicari ab Eustathio

(Iliad. /1 p. 524) hisce : , 6 - x«r« ,/ //. Esse igitur videtlir/
glossema alicuciis scholiastae, quo explicaretur illud/.

Plutarchus, si quid video, in animo habuit aliud etymon.

Credisse enim videtur in vocabuli parte prima
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inesse numerum ternarium. Loco enim nostro sic pergit : on'^ ^.
. 382 .

,, &' , -, , -& e . igitllT, COnficitlir, -
Nihil miniis. Probat et res ipsa et numerus«?,

qui etiam in nomine SLp^^aret,' Yeferen-

dum esse ad. Legatur igitur.
Conficitur tetractys

,
quando componuntiir quatuor primi

pares et quatuor primi impares. Noster de Animae Procr.

in Timaeo C. XXX med. "H ovv -
, | ,' '

, & ,. •, quia ibi appareret

divinioris ordinationis aliqua significatio ; imde etiam dicta

est',, Mundus.

. 382 , .... '-^ & ^'
&./& , ' ,.. Interpiinctione mutanda interpretes verbale

conjungere studuerunt cum antecedentibus. Hoc

tamen quomodo indigere possint sequentia, non perspicio.

Vix igitur dubito, quin post & exciderit verbum
,

quale &- vel -- (Sqilirius pro

-,&) ut hoc dictum sit : puto etiam illos

'proprietates secundum fas pro magnis haheri (&9)
i. e. secundum fas esse

,
quod pro magnis habeantur. Caetera

sana videntur, dummodo tantum virgula disjiingas

ab , et pro hoc legas cum Veneto . '
ponitur post, quia ea semper animalia, quae se offe-

rant
,
quae animadvertantur , haec videntur continuo esse
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oQY«vov >. Locus sic accipiatur : Tenendum igitur

est non haec (animalia) colentes^ sed per hacc ipsum divinum.,—
ita ut sint pro darioribus et naturcdibus speculis, — ea

rede {) habere pro instrumento semper et artificio Dei

universa ordinantis , atque dignum judicare animatum etc.

P. 382 D. iV &
&eag '. Immo . & USU cognoscuntur ve]

potius se praebent cognoscenda.

P. 382D.'/i5f '' nai ,
^^ &iyt7v -. RecteBentl.-. Immcrito tamen et ipse et

Marldandus / ?]. Nam dativus hic durius sic disjunge-

retur a verbo , nec recte dicitur]( ; ipsa 07} Gst .
Videtur igitur legendum . Animadversio enim

recte dicitur iii modiim fulguris brevissime -, et semel tantum , et imo puncto temporis

attingendum atqiie adspiciendum praebere .
. 382 D , . ;,• ., .

, & && , , ^ ,.
Recte Reiske pro ^ . Ultima, varie a variis tentata,

emendentur ejiciendo . Quid sit:( , omiies mtelligent, qui totum locum

legerint. fortasse ortum ex :',
qiiod proxime sequitur.

. 382 F& &^ ' '
&/ . -

nemo leget ^.& (-) est in hoc mundo

vid. . 373 D. In caeteris fortasse pro legendnm ;

ortum esset illud ex dittograpliia primae syllabae vocabuli.
. 383 . /
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' . 8
sic disputat: viri et semper, i. e. in caetera vita , iis qiiae

propitia suiit sanitati, student, imprimis tamen in rebus

sacris. Immerito igitur hoc loco illae simiil cum/ et caeterae illi vitae opponuntur./
enim haud minus simt vitae commiinis. qiiam rerum sacra-

rum. Attendas praeterea egere articulo, quo/ et u/veiaig gaudent.

/Jiaivaig igitur ejiciatur, nisi praestet legere ,/^ /. Omitti facillime potuit hoc/ propter illud ayi/tlaig
,
qiiod praecedit.

383 F. ' ,'' ),, > &^' ,

, avtv &,, '. LOCUS

coiTuptus est, nec in integrum restitutiis a Meziriaco, qui

legit . Nam nec dici potest•,
nec aliquis intelliget, quid sit 6 ^ ,

neque etiam dici potest /" '. Sed videtur ultirna

syllaba verbi dittographia orta ex sequente coii-

junctione , et legendum esse - Semel tamen sic

pro activo posito passivo huic tantum esse poterat pro

subjecto, atque arctius per rf conjungi debuit cum subjecto

altero . Legatur igitur d ... ....
(tollatur virgula) //.
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. 575 C. / ^^^/& , naO•'' .]' , §i 7 **) ^ ,& . Rectissime Wytt.. . . ..
Verbis tamen quibus explevit lacunam: {)/' « / ,
'/(/ { ), illterpretari potiuS

voluisse videtur locum, quam emendare. Quis enimunquam
tot verba alii tribuet, quae ipse commentiis est? Sed haud

crediderim interiisse multa verba, et vel ne plura quidem

quam unum . ut legi debeat, mutato genitivo

in accusativum, . Ejiciendum videtur

^, ut dixerit iioster: * ', muUo, qiiae

secundum fortunam fiunt\ jDro &) legere vellem. COnveilit cum illo, quod paucis

ante dictum est, •'. 7 esset aeque

ac 7 dativis illis, qui ad accusativos Graecos,

aut accusativos cum proxime accedunt. uuobiis igitur

ablativis absolutis explicatm^ cur imrtes singulae magis delec-

tent ( •^ ), his SCil.' ', 7
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spedu) multa habente, quae forte acddunU {cognitione) vero

causanim et rerum smgularum (examinoMone) virtuti consti-

tuentibus adversus suhitos casus certamina et prudentem,

audaciam in pericuUs. illurl explicatur per illud.
. 575 D.- ' ^',, ** ^- **' LOCUS SanilS erit, si Cum

Henverdeno legeris pro , (Plutarchea et Lucianea

p. 19) et lacunam sic expleveris cum Wyttenb, : ()
ovg (^/-) () mutato genit.

in acc. plur. Animad\^rtere tamen operae pretium est, quam
conjectura haec affirmetur eo quod legimus sub litt. E.,(• '.
. 575 D. ''^ .

Boeck ad Pind. VI, 82, 91 credit nostra illuc spectare. Im-

merito; sunt ex Isthm. I. 2.

P. 575 E. ' '^^•. XylandGF .
Loci rationi melius convenit ^; ^ ; ex quo

facile illud oriri potuit. Herwerdenus praeferret
,
quod ad-

scripsit margini mearum animadversioniim, dve-

,
quod legibus palaeographicis meo fortasse magis

commendatur.

P. 57o E. ', .
vVytt. COrrexit:] , ]7 '); vertit: {quod Crimen per)

Socratem vestrum (jam evanesdf) , cui nos 2)er duos discipidos

revera disserendi studiosi visi sumus. Spectare igitur egregio

viro verba haec videntur ad duos illos homines Boeotos, Socratis

auditores, Simmiam atque Cebetem, quorum propter exemplum,

cum antea Boeoti in crasso aere nati crederentur , mutari

de iis coepta sit opinio Socrate imprimis ipso auctore.

Sed hanc sententiam , licet per se niinime ineptam , verba

9
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tamen ipsa , etiamsi mutas
,
quomodo ipse prOposuit Wytt. , non

admittimt. Nam niidiim' opponi illi,
ut qui non sint/, hi sint^ , non potest.

Figurata significatione verbum hoc, quod sciam, nulla alia

absolute ponitur, nisi qua v. c. in Memor. I, 3, 18 oppo-

nitur verbo : '. Qiiae tamen, iit apparet, hoc loco minime qua-

drat. Non enim Boeotis hoc objiciebatur
,

quod

nimis
,
quod nunquam

,
quemadmodum Hildebrandus , incide-

rent ludiim , nunquam seria loquerentur , — Di Boni, jocosos

nimis Boeotos, qiiam riderent Athenienses,— sed hoc potiiis quod

essent hebetes atque stolidiores. Perhibent praeterea Wyt-

tenbachiana 2^ BOS ;

quasi igitur ante Socratem crederentur tantum videri esse

homines, a Socrate tamen inde animadverti

coepti sint revera id esse, quod viderentur.

Sed loco plane mederi posse videtur , si pro legamus

, pro • , ut vermiculorum ciilpa, — quorum

in hoc libro permagna est, — mterierint duae litterae ,
LOCUS igitur sic rescribendus est : d-^ ^

nos autem sic nOS OStendimUS
,

dum studio quodam (singulari) agimus in sacrificiorum admi-

nistratione. Explicatur his iii parenthesi per , cur in

illud incurrerint. recte ver-

tisse mihi videor per: in sacrificiorum administratione

;

legimus enim apud Platonem de Republ III, 394, A:

rj tv &. Pro

fortasse aliquis legere vellet ^, ut intelli-

geretur /. Sed cum nomen hoc in antecedentibus

non diserte expressum sit, spectare nostra ita videntur

ad illlld ?

,

ut sensus fere hic sit: sic nos ostendimus, ut nos illo con-

vicio compellare coeperint, — ut illis digni videremnr, qui

illo convicio compellaremvr. Dici hoc potuisset sine dubio

multo concinnius, sed quis unquam concinnus in iis, quae
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disputationi inculcat, quod a ratione hujiis non desideratur?

Fuit illud convicium illa vg^ de qua Teztes ad

Lycophr. 433—34 (Edit. MilUer II, p. 603) haec habet:

oiiz o&ti^ xaXeT ^ , e?^''&, -'' . Sequitur versus ex Olymp. VI (89).

.... , &/'/ ,
'^ (Hecataeus vid, Strab . 321

,

et IX . 401)' "' '& -. &) -
^' .

Ad idem convicium spectat Cratini versus
, quem citat Schol.

ad Pindari illum locum:

eiaiv .
quo est verbum comicum. Praeterquam tamen

in tribus his locis conviciiim hoc apud antiqmores scriptores

nusquam, quod sciam , commemoratur. Nam locum Pin-

daricum, quem Boeckius adtulit ex Strabone aliisque (Frag.

Dith. 9), Hv ' e&vog , hic vix

portae tribuendus esse videtur, aiit saltem non spectare ad

nostrum proverbium. Nam proverbium vigebat adhuc tem-

pore Pindari, ut vix uti potuerit imperfecto '. Paiilo

frequentius commemoratum videbis apudscriptores

Graecos recentiores , vid. Boeck ad Pind. VI, 87. Erasm.

Adag. Chil. I Cent. X. Prov. VL Interpretationum illius

proverbii duas tantum invenimus, easdem illas, quas legi-

miis apiid Tezten.

Sed hae sunt , ut apparet , satis iiieptae
;
jam propter id

,

quod illa est generis feminini. Jam igitur

multo verosimiliorem deprehendisse mihi videor in loco nostro

Plutarcheo , eum modo quo feci, corrigendo. Quod autem haec

nusquam alibi commemoratur, hoc in loconim tanta paucitate

nihil mirum est. Vidimus supra iii Aniinadversione ad libr.
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de Isid. et Osir, p. 378, D, fiiisse apud Boeotos aliquod

sacrificii genus, ut porcos in/ abjicerentiir ; quod

fieret in honorem Cereris. Hoc igitur, quia habuisse id

videntur singulare. aliis populis \1deri potuit ridiciiliim,

atque ineptiae documentum, ut illo: ^» t^ eos riderent.

est generis feminini; nam, licet Pausanias loco

quem citavi in illa Animad. habeat: vg' , tamen

Cereri, quippe ipsi feminae, sacrificari debuerunt hostiae

sexus femimni; vid. Schol acl Aristoph. Acham. 747, 764;

Ran. 338.

P. 575 E.(&. Legendum-,
quod est verbum Pliitarcheiim.

P. 575 . - }
/^:; , /. Nemo uiiquam ad nihil omnino'/, neqne fieri potuit, Ut Charon

susciperet periculiim. Qiiod enim agimus,
hoc agere quidem possumus ,

possumus. Tnserendum igitur videtur ante adver-

biiim /, ut dicat Theocritus Charonem fuisse virum philo-

sophiae quidem expertem, natura tamen ad omnia ita

propensum, ut vi legum eum ad haec adigere necesse non

fuerit.

Adumbrasse videtur noster in his Sophistarum aliquam

adversum Socratem doctrinam, qua perhiberentur

, (Plctt. de Leg. . 889

; \1de etiam Gorg. . 481 , Protag. . 337 C. 7), ubi

conferas Heindorf.). Videbantm^ igitur iis esse quaedam dis-

tincta {Prot. . 349, C), quae singula essent

aliquod (Prot. p. 349, D. . . }
). Erant autem haec genera quaedam facinorum

ad speciem magnificoriim
,
quae decerent hoiTimejn^

atque magni ammi. Sic v. c. in Gorgia {p. 346 B)

est non pati injurias, ov &, et hic, loco

nOStrO PlutarcheO,/&
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esse, eamque non consistere in impetu ^, sed in genere

potiiis quodam. Praeterquam autem legibus scrip-

tis etiam non scriptis vindicabat aliquam aiictoritatem (Mem.

IV, 4; 12 seq. , IV, 4, 19, seq.). Jam igitiir illa Sophista-

aum opimo optime cadebat in personam Theocriti philophiae

paene contemptoris , atque naturalis educationis vindicis.

P. 576 E, ' i(jTt & *^ '̂. COdice Par. vel ; alii

vel . Quae sequimtur post i) eo

spectare videntur, quod Epaminondas , dum conjuratorum

consilia sequi nolit, se tameii suo tempore rem acturum

occasione meliore pollicitus sit. J am igitiir miitari

debebit in , ut dicatiu' Epaminondas se
,

qualis sit

,

praestiturum.

Sed jam etiam hoc perspicitur , qualia verba illa lacuna inte-

rierint. Legas mihi pro , < inseras que

ante haec . c. wg , ut totus locus sic rescribatur : ^-[^ -
,
jam vix dubito

,
quin plaiie

intelligatur. Videbatur Theocrito illa occasio, quae tunc

erat
,
quam posset , oi)tima

;
jam igitur dicit cum ironia

quadam : qui scilicet et natura egregie instrudus et institutione

talem etiam se iwaestahit occasione hac
, quae 7iunc est, meliore.

P. 577 F. ( & ,, t ,(. Videtur & a Graeculo homine pro-

fectum; pro legatlU^ ^.
Non enim hoc ov& Epaminondas se&, —& hoc Epaminondam

nemo nesciebat ,
— sed potius id ipsum, .

Praeterea ipsi jam intellexeritis dicere nostrum sicdebiturum

fuisse ov&. explicatur eo, quod sequitur

paucis post, ov & ... . tav
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(sic legendum pro >) xfXeifu. Optime dicitur wg ourat

iifai ,( avTiTiiim

, ; quemadmodum jjraestare putat hoc

non facere , sic etiam^ quod mirum non est, tendit ad-

versus ea, quorum non audor exstiterit, neque prdbet.

In seqiientibus recte Herwerdenus, — quod etiam in margine

animadversionum mearum adscriptum vidi, — pro/' 1 . Verba . 577 D :'] ''^ -& /^ cIuti &^ & sanailda ceiiset

ejiciendo . ] debemus

Wyttenbachio pro >>.
. 577 F. t^ . Sc.'. Legendum, iit saepius in hoc libro pro

Litterae nihil ex se cognoscendum praebebant.

P. 579 B.'^
iXa&ov - ,'', - . LegO ]. Praeterea nonnulla interierunt

;
qualia, intel-

ligetur ex loco Eratosth, (qui exstat apud Eutoc. ad Archim. de

SjjJl. et Cljl. II, 2; edit. Torell. p. 144.) •&, ,. Itemque ex loco Plat. (Epin. 990 ).. ..

. . . ,&

,

''
, ! '.

Scripsisse igitiir videtur Plutarchus :

; aut fortasse plenius:,.
. 579 C. "' ^ ,' ,. Didotiaiia habet.

Recte, ut videtur. Xylander legit r/)/^; voculam ejecit
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Didotiana, consilium secuta, ut vicletur, Wyttenbachii.

Utrumqiie probare possem, licet Xylandri articiilum praefer-

rem. Id tanien, quod proposuit Wytt. pro^ scilicet

, quodque Didotiana vel in textum recepit, prorsus

rejiciendum est. Omnino retinendum.
Erat enim ; ^ problema mathe-

maticis satis cognitiim. Fuit Hippocrates Chius
,
qui primiis

qiiaestionem diiplicandi cubi retiilit ad aliam, ad>/ > , ad inventionem duarum proportionalium

mediarum. Hoc audimus a Proclo in comment. (ed. Bas. p.

59. Baroc. p. 121), et ab Eratosthene apiid Eiitoc. loco citato

in annotat. praecedente. Verba Eratosthenis haec sunt:/ /' .^ , tlnclv
, (*)' ,^, &

iv ) ' .... -, (") '' -
Oiv , iav & &,, eX,& '£ ' (**).

(*) Rectissime Herwerd. .•/.. Peccat enim<., ut recte animad-

yertit, et contra linguam et contra raetrum; . enim
senarius est.

(f) Herwerd..
(**) A-jo ' iv '/ sunt . c. et y in :

.• X ^= X : y = y .• 6.

Quibus autem rationibus Hippocrates problema illud duplicandi cubum
ad duarum proportionalium mediarum inventionem retulerit, nusejuam

,

quod sciam, a veteribiis memoriae proditur. Bretschneider [Die Geomctrie

und die Geometer vor Eiiclides p. 99, cui debeo cognitionem loci Procli,

qui tamen ipse videtur ignorasse nostrum ex Eutocio) credit illum hoc

effecisse tribus propuitionibus multiplicandis, sic iere:
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IQOvQv de > /^ . (seqiiitur eadem naiTatun-

cula, quam nostro loco habet etiam Plutarchus).

Erat, quod sciam, certa mathematicorLim locuto : bvo/. Vide V. c. 1. c. ipsum Eratosthenem , vide Euto-

cium illum, vide alios. in ea accipiendum adver-

bialiter; explicatm' Platonis hoc , quod

in Phaed. 110 D. (ubi videas Wytt. in edit. p. 307) pro eo

posuit Plato. Fortasse melius semper divideretur .
De hoc tamen certo statuere nihil ausim. Certius affirmare

auderem in Vit. Marc. XIV med. pro (rci ntQi )^() legendum esse .

:
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Sed fuit huic Hippocratis proportioni continuae iniquus

valde Wyttenbachius. Nam qiiam hoc loco plane depravavit,

hanc alio vel furiditus pervertit. Legimus Quaest. Conviv.

VIII, 2—i, pag. 718 F, F, Jio

ticqI^ '^ '' ^g/ ^ >^
{. Jam igitiir ex his delenda censet

et caetera, quae sequmitur, usque ad fmem.

Qiiod consilium secuta Didotiana verba liaee imcis inclusit.

Sed videntur iitique retinenda esse et sic etiam proble-

matis illus Hippocratei conservanda commemoratio. Nam
verba illa sanari possunt , abscidi non deberit. Videtur enim

illa syllaba altera voculae^ dittographia orta ex priore

syllaba verbi, et dirimeiidum esse in. Hoc autem )., qilid

sit, plane inteUigetiir ex loco illo ex Vita Marcelli C. XIV
med., ubi de eadem re sermo est, ac hoc nostro ex Qiiaest. Conviv.

Illud enim demonstrare quaestiones mathematicas instrumen-

tormii quibusdam apparatibus aut machinis dicitur ibi:

Sed etiam Par. piped. A- h et CubHS A^ comparari possnnt. Gaudent

enim uno eodem latere A^ ut inter ea haec sit proportio:

Par. piped. A'^ h : Cubus A'-^ -— Parallelogram Ah : quadr. A'-.

Haec igitur conjungatur cum illa

:

Parr.Ah : quadr. A- = quadr. A- : quadr. a^. .

Pro Par. gram. Ah ponatur quadrat., quod idem capiat; ut latus ejus

sit media proportionalis inter lineas et h; quae facillime inveniri potest,

etiam geometrice, appellem eam h. Proportio, in qua haec media est,

est tin. : lin. b = lin b : lin h. Quadratum illud appellem b'-. Evadit

igitur illa proportio haec:

Quadr. b'^ : quadr. A^ = quadr. A'^ : quadr. a-.

Sed quadratorum piOportionalium etiam latera esse proportionalia facillime

perspicitui' et demonstrari etiam potest geometrice. Jani igitur etiam haec valet

proportio lin. h : lin = lin. : lin a., cum qua conjungatur illa lin. : lin.

b = lin. b : lin. h. (aut : lin. h : lin. : b — lin. 6 ; iin. ^), ut conjunctae

efficiant hance lin. h : iin. b lin. b : lin. — lin. : lin. , in qua

latus majoris cubi est altera ex duobus mediis proportionalibus.
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^ ( ,/ ^& . Est igitur

J' sumere per corporeum; . 566 vel diserte

conjunguntur / . Praeterea manifesto

etiara corruptmii , neqiie ego sanare potueram. Mar-

gini tamen libri mei manucripti adscripsit Herw. ^ naoiUoi

,

qiiod non dubito, quin reddendum sit Plutarcho. Totus igitur

locilS sic rescribendus est: ? ""/
^ ,) qiii sciUcet tentarent duas medias

proporiionales ,
quantum posset, sumere per corporeum (per

id quod ratione caretj. "^Hi, quantum. possit, nam
plane nunquam siiccesserit.

Hoc igitur Hippocratis problema cognitum jam habuisse

videtur Plato, quo tempore eum adierint Delii. Disertis

tamen verbis, quod sciam, nusquam apud eum memoratur.

Adumbratur tamen sine diibio in verbis hisce ex Timaeo

(C. 32, A, B): li ovv
,
• '

' /iyvea&ai
,

&^ —
, , '. Quem locum plane, quod

sciam, interpretes intellexeriint.

P. 580 C. &. Sine dubio

Clim COdic. Par. et legendum .-& est verbum Homericum sapere, solersesse. Dicitur igitur

Socrates philosophiam
, quae antea saperet in rebus aliis,

sapere etiam docuisse, quod attineat ad res ipsas, ad vitam

commiinem.

Sed hoc sine diibio non vult nostro loco Galaxidorus. Dixit

enim philosophiam ante Socratem&. Jam igitur

legendum videtur pro&
,
•, et ante

ciim et legendiim ut dictum sit philosophiam adsue-

fadam esse Socrate se rebas ipsis^ quales revera esscnt,

immiscere, et tanquam e regionibus fabularum in vitarn

ipsam descendisse.- legitur . c . 433 .



139

&' , et 474 - /^'.
. 580 F. -^ / y' ,/ / ; loco haeseruiit Reisk. et Wytt.

Legerimt %^. Immerito. Sagacitas enim non est res

commanis.

Sed fliit omnibus xowij secundiim opinionem nonnulloriim' quaedam
;
quorum sententiam noster explicavit

in libro de Def. Orac. c. 39 et 49 (p. 431 D seq.)• Ciedebant scl.

illam (diserte haec appellatur -
. 432 .) iyiiv ^ ^%ttv

^
,& , "/ / •' ,
'

(431 , F.).

Nostro igitur locopro '^JV legendum est.
habuit Socratis daemonium, — hoc interrogando affir-

mat Galaxidorus, — ^i;V«;ut;', sed habuit tantum,uoo<oi'. Hoc tamen eo videbatur

esse aliqiiid singulare, quia adhiberet ei illam &- ;

quae0• in eo constaret, quod id, experientia, (vid.

p. 399 E, ) corroboraret.

. 581 . &^

/, & '
.

^ '& & '
^ '' .
Herw. '^ / . Dldot.

^^,^&. Caetera satis obsciira. Wytt. corrigit

et explet lacimam hisce : i'
,
(•' ) .

Praeferrem pro legere ' et lacunam ex-

pletam COgitare verbis, qiUllia (
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non potest, quia parviim est et leve, gravem animum in-

citare ad actionem. Opponitur igitiir§
^
quod alicui

rei &, ei qiiod sit ', quemadmodum etiam, quacum comparatur , aliud agere dicitur «9•'«
,

aliud alii ponderi&^.
. 582 . ut

' '. Legendum^-: mdlius enim artis est spernere.

. 582 . ' /' , . AVyttenbachii //
commendatiir litterarum similitudine

,
qiia cum

illo convenit
, a ratione tamen loci totius

reprobatur. Non enim hoc dicere voluit noster : aeque ridicule

creditur daemonium res significare singidislitteris , acsinguUs

signis vcUicinis, sed comparavit potius imperitiam eorum,

qui crederent signa vaticina non vaticiniorum indicia esse,

sed ipsa per se vaticinia, ciim imperitia aliorum, quibiis

ipsis singulis litteris enarrari historiae viderentur.

Sed etiam parum placet. Non enim credebant

omnibus litteris singulis simile aliquod significari. Est tamen

etiam haec lectio ex conjectura profecta. «Dedit eam Steph.

ex Schott. Leonic. Anon. pro veteri, quod est in Ald. Bas.

XyL» (Wyttenb.). Libri et habent. Est hoc quidem

monstmm, sed tamen, si quid video, veram lectionem

continet. Nonnunquam enim , imprimis apud nostrum , verbi

aliciiius tantum pars litterarum erasa est. Hic igitur

vel inde ortum esse videtur,

quod vocabuli partim erasi litteris superstitibus falsae inter-

positae sint. Superstites fiiisse videntur litterae,
his tamen interpositis et ipsisqiie nonnihi] immutatis

ortum esse inde:{) {). Sed videntur potius

interiisse duo ; llt legidebeat ()(),
. Locus igitur sic intelligatur : deinceps diceret tcde quid id esse

,

quod singulis litteris significaretur. Spectat, ut apparet,
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. 5b3 D. > '/, f ' , ^ ,

'
7] ']>' Koccpetaiov. accipiendum est adverbialiter et pro- legen-

dum . Videtiir illud ] profectum a grammatico,

qui] spectare crederet ad nomen aliqiiod, qiiale-
'/, quod quidem in antecedentibus iion exstat, facillime

tamen mente inde elici posset.

Sed ridicule sic supervacaneum esset , nec

fuit Epaminondae sententia domum suum a nihilo capi posse ,

nisi a pecuniae cupiditate , sed haec potius in eo tantum{) pecuiiiae cupiditate eum capi posse, quod accipere

pecimias cuperent propter amorem Caphisiae, hunc iit pul-

chris vestimentis exornare possent et copiosius niitrire. Cum
tamen ipse Caphisias divitias sperneret, etiam hoc nefieret,

metus nullus erat.

Pro igitur legendum «•' «, vel potius &'' , vel

"' .
. 584 C. ' ^

dvai, , ." indiget demonstrativo , ad quod spectet. Praeterea

ridicule Epaminondas per pron. pers. i/ se ipsum praedicat

praeter omnes fere homines sententiae illius auctorum. Quo-

circa pro / legendum esse arbitror. Eraso enim

caeteras litteras scioli, ut \idetur, conjunxerunt. C et 0,

et sexenties permutantur.

P. 585 A. ^' / ,& ,, , . Recte ejicit Wytt.. Optime dici potest / ; sic

paucis ante dictum est /. Recte etiam

legit pro ' t^yfff ' ^&.
Locus sic accipiendus. Theanor erat ex Pythagoraeis; '/,^^,»

igitur sunt Pythagoraei. Jam hoc fere dicit EpaiTiinondas

:
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igitur tu cxerdiationem et meditaiionem non eam csse

jjutas, qiiam vos omnes fantiquum praeceptum Pythagorae

sequentesj etiam nunc ostendere soletis, quando vos excercen-

tes excitatis appditus, tanquam animalia [ferasj^ iis tcmien

nihil indulgetis.

P. 585 C ^&/
,

'> > 8 /^ avu-&> , '/ . /'-^. Rectissime Didotiaiia. legit Wytt. . Iminerito.

Videtur ejiciendum ; ortum enim dittographia ex sequente

/. Locus sic accipiendus ' ei ciii non loyigo inde

tempore lucri faciendi cupiditas coercita sii, sed [haecf cum

iis
,
quae licent , ad lucrum faciendum enutrifa sit , etiam in

iis quae non licent , falde turget. Fortasse tamen^
meliiis ab antecedentibus secernitur interposita

distinctione majore; sic: ' .
. 585 F. -] . Legendum. ^7 eiiim referri deberet ad, cujus mentio

nusquam in antecedentibus exstat, neque subest verbis.

Erant praeterea amici Lysidis, quo tempore deliberabant

,

Crotone. Quocirca haec urbs, quamquam Theanor eorum

verba refert Thebis, paene non indicari potuit per .
optime opponitur illi ; .

. 585 F. &.
Cobetus (Mnemos. 1873 . 382) pro& ,- -
'^tXp ; quia manes ex inferis& adscenderent.

Immerito. Aetate eniin Plutarchi mortuorum animos descen-

dere ad inferos iion amplius credebatur ab omnibus, iieqiie etiam

ab ipso PJutarcho, qui regiones illas coelestes, ubi ammi post

mortem degerent, vel accuratius descripsit in libro nostro

c. XXII. in libro de Ser. Num. Vind. item c. XXII, et in

Quaest. Conviv. libro IX, j>• ^"^^ ^i ubi explicatur Platonis

ille mythus de Here Armemo {de Rep. X p. 614 seq.). Sic

V. c. in loco illo ex de Ser. Num. vind. videt Thespesius
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ille ipvya^ •'' '. Sed , ut

comperimus ex mytho illo Platonico et ex PlutarcM explica-

tione, — ubi haec fere legimus: di {at -ipvyai)& eig ' xaxH^fi^& ini-/,— descendebant illae animae iterum

in terram ad /i;/ia6iff,atqueigiturquodTheanorfrustra

Lysidis animam& , hoc inde erat explican-

dum, — quam rem comperimus paucis post ab ipsa illa

voce, quae pro eo loquebatur, — quod ($•' .
. 587 C. (^ '^,&' ,

•/7^ , 7 ',
-]. Ab iiiterpretibus versa quidem, sed non in-

tellecta. Vertunt enim &"
hisce : voces autem nobis excivisse obscuras

,
quamquam

Hypatodoro non homines visi erant vocos emittere, sed

domus (vid. p. 587 A). Sed maiiifesto lociis sic accipiendus

est: quod obscurae fuerunt voces, quae exiuerunt, hoc nobis

est, favet nobis. Fortasse tamen ex sequente excien-

dum ; — ' , .
Caetera satis corrupta. Pro recte Didot. ;

Sed parum prodest, quod Wytt. pro tV legit, alius

quidam , Reiskius conjmigit cum antecedente, et hoc

cum , ut legat^. Videtur legendum:

[] . aCCUSativO> posito pro

genitivo, inserto ante , diiplicato « verbi^, ejecto «.
Jam haec sententia est: quod autemobsciirae domo exiverunt,

hoc est nobis, scilicet ita ut, etiam si quis ex incerta qua-

dam voce petat accusandi materiem , actio tamen statim super-

veniens, cum habeat tantum coecam suspicionem
.,
simul et

apparebit et obtinebit. De vide qiiae de praepositione

annotaAd ad p. 352 B, libri de Iside et Osir. Non

dicitur conari aliquem , sed praebere

accusandi ansam.
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. 589 . ciua .' '^. nai^> . Wytt.'^ vel

) &. Immerito. Docet Plutarchus inhoccapite

' -/. (• -) &
&•/•/ ('') , quod in - ipvxfj

sit, in quodque desinant appetitiones , atque T/ry/ryV postquam

ejus voovv& illo adtactum Sit,

votjd-tv '-. Tam tu vides ^ illud ortum

esse ex superstitibus litteris participii {)'•(). Gramraa-

ticus aliqiiis pro• scripsit et praeposuit dativo,

quem fmxerat, praepositionem h. Sed sequens ad

nomen hoc generis feminini referri non potest; potest ad

meum &.
. 589 . Ov§e 6 f e, (^&,

'^ ^ 7 6•/ ,
'

iV ' &

,

ar,, eyoiufv -^ ^' &''7],. Rectissime Didotiaiia et Herwerd.

(PJut. et Luc. . 20) pro . Pro -
legendum ; dicitur enim paiicis ante/& &.

nostris legendum est pro hoce:- Perliibetur eiiim hoc capite' •/ ^ . &•/-^ {. 588 ). Unwerse autem mo-

vetlir ailimus, — [) ,

—
et statim postquam animus motus est, moles quoque

corporis inde movetur et contenditur et surgit. Modus

tamen., (jam verto), hujus motionis., contentionis et excita-

Uonis^ quo animus postquam inteUigetis factus est. trahit

secum corpus per appetitus, aiit difficile conspicitur
.,

aut

p)lane conspici non potest; sed quemadmodum {universe) nuUo

negotio corpus movetur concepta cogitatione (/) etiam
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sine vocis auxilio, sic, ut opinor
,
facile concesserimus moveri

etiam (corpus) mente naturae praetsantioris et anima

divmiore
,
quando haec adtingii eam in eo, uhi cogitatio{)

cogitationi ansam praebet.

P. oSQ B. / ]' ;'
^//' , , ^/ ^ &-

nai )

,

// , -
, , /'/. Est illud^ ex

Platone, qui habet tv^ (Phaed. 99 ). Caetera,

etiamsi cum Herwerdeno {Plut. Liic. 20)iwo^,, aut post inseras verbum
,
qiiale //'-

•, , explicari possunt. Homines enim dicimtur,

dum utantur verbis atque nominibus, videre quidem

cogitationum quasdam imagines, ipsas tamen cogitationes

paucos tantum intelligere; i. e. plerosque homiiies sonitum

quidem verborum accipere, eorum tamen ipsum sensum non in-

telligere ; — dico verborum sonitum , nam non videmus eorum

vel , saltem eas non videmus loquentes. Mutat

jam Herwerd. . in
,
quod referatur ad -. Etiam hoc taraen parum placet. Sic enim

dictum foret: geniorum cogitaUones divinis viris affulgent,

ipsae tamen ab iis {a viris divinis) non animadvertuntur

,

nisi quidam iis est divinus splendor, i. e. nisi sunt divini,

aut saltem, si pro subjecto naturali verbi/i/i'aaxiti' arcessere

velis aliquod ex sententia relativa, scilicet •, hoc

fere: geniorum cogitationes divinis viris affidgent, ab homi-

nibus tamen (autemj non animadvertuntur , nisi quidam iis

est divinus splendor, i. e. nisi simt divini. Quod tamenvixa

Plutarcho dictiim esse credam. Sed etiam, utdixi,illud -
displicet. Adjunctum esse debuisset. Non enim

in antecedentibus sermo est de variis virorum generibus,

qiiibus genus hoc ^ oppoiii possit, neque etiam

10
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est, quocl sciam, oi ^/^ certi cujiisdam hominum generis

a lingiiae usu recepta adpellatio. Sed locus, si quid video,

depravatus est ab inepto correctore. Refingendus videtur

sic: at di 8 ' -
, ^ [' ^ ^^] -'' -

' ,
' yc/ , llt postquam

dictiim sit, quomodo homines cum hominibus cogitata com-

miinicent
,
pergat explicando

,
quomodo hoc fiat iiiter genios.

Geniorum cogitationes
^
jam verto, cum habeant splendorem

quendam affulgent geniis, quibus inter se non opus erat iis

signis, quihus homines cum utmitur, tantum cogitatorum

simulacra et imagines vident, ipsa cogitata non anhnadver-

tunt, nisi est iis pecuUaris quidam et divinus splendor. Jam

igitur genii intelligebant genioriim cogitationes ipso harum

/^ homines
,
qiiibus peculiare erat ei/ , eas percipiebant adjumento , caeteri

tantum animadvertebant, cogitationes ipsas non

percipiebant. Erant autem liaec symbola, ut vidimus supra

(p. 588 C et E.\ 9/, VOCes,' V. C. vel

(vid. p. 581 seq.)
,
qui aliciii videri possent (vid. p. 581 A, B.)

per se esse vaticinia. Videtur corrector ille inseruisse illud^
, ut verbum haberet geni-

tiviim. Non animadvertit , ut videtur ,
genitivum hujus verbi in

sententiam relativam translatum esse, ibique in dativum

mutatiim (). Illis tamen /' semel

insertis debiiit etiamTr^off in locum alium transferri

,

et mutari; mutavit hoc iii, intelligens'.
. 589 C. " &

** . & , ut videtur , insertum , ut

haberet siibstantivum. Ejiciatur. Pro ipso tamen cum

AVytt. legendum. Lacunam explevit Wytt. per («>"). Cur? Paiicis ante (p. 588 D.) dicit

noster absolute.
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. 590 D. &, xai^&'. Ponas haec loCO SUO post/. In nostrum ea transtiilit scholiastes, cui

non posse videretur non respondere illi .
Sed intelligitur parLim concinne dici: &

^a&og ^
,

^, - : esse autem illius maris in

locis nonnuUis satis magnam profunditatem , imprimis tameyi

(ejiis esse) exilia et brevia vada , sed multis in locis (id mare)

superfluere. Contra aptissime dicitur : -'& / -
^ &,/^ > Mare igitur, quod insulis

suffusum erat, liic illic eas superfluebat, sed fluctus qui

littoribus injiciebantur , recedebant iterum (fortasse iv&xJq,

statini)
,
quia minores.

Dubito de . Tepa/ enim, quae g&
erant, ut mare in locis tantum nonniillis profun-

dum esset, — vix esse poterant. Praeterea etiam

illud - / parum placet; dici debuisset

&. Fortasse pro legendum/ :

maris erat magna submersa altitudo.

P. 590 E. &' oiua

tnavayaiv. Haec iiemo facile interpretabitur. immo legen-

dum/ : flucUbllS msidciS , CUm Simul

circiimducerentur, ad locum unde progressi erant, reducentibus.

P. 590 E. . Haud recte redditur per conver-

siones.^ circuli finis iiiitio , ut ipse hic conficiatur.

P. 590 E. ^&. Offendimtiii hisce duo genetivi et; offendit etiam, quod mare hic inclinare dicitui'

versus rei alicujus (hic coeli) partem maximam; inclinare

enim solemiis versiis aliqiiod punctum. Offendit, qiiod mare

dicitur jwaecijyue, non plane igitur, iiicliuare versus medium
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coeli et maximam partem; quorsum enim alio inclinabat

praeterquam versiis hanc? Locus igitur explicari non

potest ; versionem enim : harum ad medium maxime am-

bientis inclinatum erat mare, paulo minus odava Universi

parte, etc, nemo probabit. Sed videtur etiam hic male

habitus esse a correctore inepto, qui ut coniungi

posset cum , / inculcaverit. Hoc igitur

si sustuleris , omnia sana erunt. Versiis medium igitur circiter

harum insidariim mare vel pro maxima parte inclinabat,

et quidem pro parte tantum minore, quam odavae

nonae totius { ). Accuratius sic qiiidem verti

quam elegantius, sed vos ignoscatis. Fortasse inculcatum

etiam illud . Octavae nonae partes maris intra

insulas erant ; inclinabant hae versus medium earum circiter,

non plane, qiiia non conficiebant perfectum circulum ;^'
enim eXnta.

P. 591 C.^ da ip ig" Explicavi haec amiot. ad librum de

Isid. et Osirid. p. 363 A.

P. 591 D. xccdOcowTCCTOp , -
,
«' ' &,& &^ &

, {>
7 &. Nemo crediderit Plutarchum dixisse &-& , sed veluti-, veluU , quod

' &. Incommode etiam siibstantive

ponitur sejimctum esse a &. Sed videtur

illud insertum a grammatico , qui crediderit

illud& cum re aliqiia comparari, cujus tamen

ciim nomen in sententia deesset,, hoc reddere Plutarcho

voluerit. Sed ejecto hoc, et posita virgula post,
haec jam evadit sententia, quam non dubito, quin fuerit

Plutarchi: aliae foras reliriquimt partem purissimam, non

plane corpori superindudam , sed tanquam in superfide
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navigantem hominis tanquam in profundo submersi caput

tantum attingentem, adtollentem, cmn animus circa id

erigatur , tantum fejus/ ,
quantum paret, nec corporis

affectibus vincitur.

P. 592 C./ nX7jyijP i 0• a e. Legit Henverd.

pro iv&ivde iydod-ep. Miniis placet. Non enim erant Genii Plato-

nicorum
,
quemadmodum conscientiae Christianae intra homi-

num pectus, sed (vid. . 591 F.) in coelo,

animas inde regebant. Dicere igitur poterat Vox
,
qiiae erat

et ipsa in coelo : animae ip&epde reguntiir.

P. 592 E. ovS' aia&apeaiyai "^. Herwerd. - scl. ) iv ".
Minus recte. tp ^ enim Timarchus non viderat.

Fuerat in coelo; ibiqiie et alia multa viderat, et ava-' ix "'^ (vid. . 591 ^). Vide etiam
,

quae annotavi ad p. 585 F. Timarchus cum evehebatur in

COelum , ov / , itr'-
, deiiide sentiebat animam majorem fieri, expandi (vid.

p). 590 B.). Nunc jam descendit, anima iterum comprimitur

,

nihil cmimadvertit eorum quae ad se spectarent, i. e. sibi

paene conscius non est, deinde ad se redit, ^.
. 593 C. ,^ ';/

,

. Deleatur .
. 596 F. -

//& , , ?;.

Locummendiim traxisse animadvertit jam Cobetus (ilinem.1873,

p. 382); delet . Herwerd. aut assentiendum censet Cobeto,

aut legendum. Vide tamen , ne assentiatur Herwerdeno

ipse Plutarchus, qui in Vita Pelop. C. X hoc habet:

//. ^^', '?) "^.
. 597 F.

, . Ante caeteros ibat Cephisodorus , hunc intra
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januae postes subsequebatur Pelopidas, hunc iterum reliqai.

Cephisodorus autem in ipso limine interfectus est, congressus

est statim cum Leontide Pelopidas in ipsis thalami iyvgaXg

GTivalg ovaaig. Jam nemo intelliget, quomodo Cephisidori

corpus inter socios jacere potuit, ibique eos impedire, quo-

miniis Pelopidae opitularentur. Sed jaciebat tp

&' , ibiqiie efficiebat, ut ^ , per se jam

satis molesta, accurrentes socios etiam magis impediret.

Legendum igitlir h .
. 598 . '&• ,. Fortasse&- sibi constantem.

. 598 . ivd-iwg , ini ,' ,& -
, , - i'/ . COnjungi debet CUm tcptvyov

vel cum alio verbo fmito, quod lacuna interierit (sic Wytt.).

Dicit igitur noster eos signum cecinisse^ {ita) ut inimici^

cum {Thebani) omties defecissent, ad Cadmeam confugerint.

Sed neque conjanctio significatione ita i^f conjungi solet

cum verbo fmito, neqiie ea timc nocte deficiebaiit Thebani

omnes. Vide Xenoph. Hell. V, 4, 9, et nostmm in Vita Pelop.

C. XII, llbi hoc legimus: &'' // - ,. Locus igitur noster maiiifesto corniptus

est. Tu tamen transponas - ante ,

eaque mutes in , jam dictum erit: signum

cecinerunt in foro, et aliis in locis, undique proturbantes

inimicos, quasi omnes Thebani defecissent (in eam enim opi-

nionem eos adducebant) , et fumum ediderunt. Quae sententia

neminem oirendet. Lacunam expleas v. c. per ovp , —
ot ovp (/.
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luvenalis Satura VII scripta est aetate Domitiani.

II.

in verbis luvenalis (VIII, 202, 203):

damnat enim tales habitus, [et damnat et odit

nec galea faciem abscondit], movet ecce tridentem

hemistichia
,
quae iincis inclusi, spuria sunt.

III.

Versus luvenalis 194—199 ex Sat. VI tribus tantum hemi-

stichiis transpositis sic legendi sunt:

Quotiens lascivum intervenit illud. Qiiod enim non excitet inquen

voc blanda etnequam? Digitos habet. Uttamenomnes
subsidant pinnae, modo sub loclice relictis

uteris in turha. Dicas haec mollius Haemo
quamquam et Carpophoro, facies tua conputat annos.
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IV.

Immerito Peerlkamp versus Horatianos 88 seq. ex Sat. 1

libr. I sic legit:

Nec si cognatos nullo retinere labore,

ut tibi dat natura, velis, servaris amicos.

Miraris sqq. (v. 86)

atqiie versus hosce:

Infelix operam perdas, iit si quis asellum

in campo doceat parentem ciuTere frenis.

mutato perdas in perdens post fmem totius Satirae transposuit.

V.

Rectissime Pideritius in verbis hisce Ciceronis (de Orat. I
,

46 , 202.) : eum virum
,

qui primum sit eius artis antistes
,

cuius cum ipsa natura magnam homini facidtatem daret,

tamen esse deiis pidatur etc. pro esse legit adfidsse.

VI.

Verba Ciceronis (de Orcd. II, ^i, 176.): si vero assequetur,

ut talis videatiir
,
qucdem se videri velit, et animos eorum

ita efficicd, apud quos aget, ut eos, quocunque velit, vel

trahere vel rapere possit, nihil profecto praeterea ad dicendum

requiret, immerito a Bakio transponuntur post §' 184^^

finem; suo loco relinquenda sunt.

VII.

Fragmentum Pindari (Boeck 97)

'

yocicf tv
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ii>

poetae abjiidicaiidum est.

VIII.

Verba ThllCyd. (VI, 56, 3.): r]V di

^& // ,

,. aut saiia simt aut paene sana.

IX.

In verbis Thiicydideis (VIII, 63, 2.): /
' 'u4&7]VC(7g.

ig & , iv' ^ ,

retinendum est iv ^&

,

legendum' pro, retinendum.
.

verbis Platonis (Phaed, 412 C):' ( , delendum .
XI.

Verba Diogenis Laertii ( . 63.) : ^ ',-
• . sic corrigeiida sunt :

"
' e .
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XII.

verbis Plutarclii (de Ser. Num. vind. p. 567 A.) :9
legendum est art .

XIII.

Verba Pliitarchi (de Pythiae Oraciu. p. 407 B.): -
<7 xai• ovdii^^ agog&efTeg sic-

genda sunt:

7&6>.

XIV.

Verba Plutarchi (de Defect. Orac. . 424 .): ti'^, , sic

COrrigenda SUnt: fJ -.
XV.

Verisimilius est regionem Ophir Phoenicum sitam fuisse

in Africa meridionali
,
quam in India.

XVI.

Immerito perhibet Mommsenus (Historische Zeitschrift von

von Sybel T° 38° p. 1 seq.) Caesarem excogitasse aliquod

systema
,
quod dicunt , militare , atque Augustum hoc deinde

imitatum esse.
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XVII.

Morum corriiptela diiobus prioribiis saeculis aetatis Impe-

ratoriae, licet sine dubio a scriptoribus
,
qui tunc vixeriint,

exaggerata sit, tamen fuit permagna.

XVIII.

Praecipuus auctor divisionis Poloniae primae fuit Henricus

regis Fredrici frater.

XIX.

Historia divisionis Poloniae primae eo evadit corruptior,

quod tantam hoc negotium totius orbis terrarum movit

indignationem. Imperfecte tamen haec divisio ab iis quoque

explicatur, qui idcirco imprimis suasisse eam Fredricum II

perhibent, ut pacem tueretur inter Russos et Austrios.

XX.

Immerito Jorissen in libro de Omwenteling van 1813,

Stirumii constantiam atque audaciam ita laudat, iit Hoogen-

dorpii partes in rebus novis adversus Franco-Gallos imminuat.

XXI.

Immerito ponunt historicorum praecipiiummunusinlegum,

quas dicunt, investigatione.

XXII.

Historia et Grammatice rectissime dicuntur cum Geologia

et Paleoiitologia paene unam efficere disciplinam.
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.
Institiitio nostra publica et media et inferior eo imprimis

vitio laborat, quod justo major est institutioiiis inateries.

IMetiiendum est ne eodem vitio mox laboratura sit institutio

quoque nostra superior in Gymnasiis.

XXIV.

Studia pliilosophica-naturalia , mathematica et geographica

ad ingenium juvenmii paulo juniorum excolendum plus valent,

quam literaria et historica. In futuris igitur Gymnasiis

non sic per classes distiibuenda est institutionis materies,

ut in classibus inferioribus pars maxima horarum tribuatur

literis antiquis.

R R U M.

In toto meo libro pro omnibus literis j in vocabulis Latinis legas i.
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