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Naspeuringen in Helenaveen: De rol van A.F. van Beurden m.b.t. de Peelhelm

Alexander Franciscus van Beurden en zijn rol bij de wvondst
van de Peelhelm

Voorwoord

Hieronder - en in andere bestanden, uitgebreider - vindt u in kort bestek hoe de
vondst van de Peelhelm van Helenaveen echt in zijn werk is gegaan.

Helaas moet ik weer constateren dat eigenlijk alles van elkaar wordt overgeschreven,
zonder dat er veel eigen onderzoek aan te pas komt.

Bot gezegd is de kennis over de Peelhelm van nu niet veel verder dan die van de zomer
1911! Erger nog, bepaalde details in websites kloppen duidelijk niet, niet alleen de
datum van de vondst, maar ook de omstandigheden en de achterliggende oorzaken worden
verkeerd voorgesteld.

Krantenberichten, het weekblad Buiten, wetenschappelijk verslag van Evelein

Aan de hand van krantenberichten van ooggetuigen kunnen we een tamelijk nauwkeurige
reconstructie maken van de gebeurtenissen vanaf woensdag 15 juni 1910.

De datum van de vondst is altijd gesteld op vrijdag 17 juni, maar dat zal echt
herzien moeten worden naar 15 juni. Van Beurden komt 5 dagen later, op maandag 20
juni op bezoek en maakt een snelle, maar tamelijk nauwkeurige beschrijving van de
helm en andere vondsten. De bijbehorende tekening plus tekst komen in het weekblad
Buiten van 2 juli 1910. Dit is dan de eerste (bij mij) bekende afbeelding, een foto
is niet bekend.

De wetenschappelijke beschrijving van de vondst door M.A. Evelein van het voorjaar
1911 geeft een goed beeld van de samenstelling van de helm. Daarbij zijn ook
afbeeldingen, foto's, opgenomen.

Ontbrekende wangklep en munten

Hieronder vindt u een verklaring voor het ontbreken van de wangklep en (minstens) 2
munten. Deze werden door een andere arbeider gevonden. Van Beurden meldt dat zowel de
zijplaten als de achterplaat is gevonden, maar dat een zijplaat (net als 2 munten)
door een andere arbeider gevonden is. Waarschijnlijk wordt de helm volledig aan de
mensen getoond, maar was bekend dat Smolenaars niet alles in één keer gevonden had en
dus niet de enige eigenaar was.

Een centrale rol speelt Frans van Beurden. Op verzoek van het Rijksmuseum gaat hij
kijken. Dan weet hij al dat een zijplaat niet bij de vondst van Smolenaars hoort.
Waarschijnlijk worden de eigendomsrechten van de twee (of drie) vinders goed
gescheiden gehouden, formuleringen in de krant duiden daar ook op: Ook de mooie
zijstukken, die van den helm langs de schouders afhangen, vond men.

Er staat dus niet hij, nl. Smolenaars, maar men, duidelijk meer dan één persoon.

Het kan heel goed zijn dat van Beurden de wangklep en munten “verworven” heeft. Dat
hij er interesse in had, was duidelijk, want hij “wverzamelde” alles wat met
oudheidkunde te maken had. Z6, dat dat tot op de dag van vandaag te merken is aan
ontbrekende documenten in archieven!
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Nazaten van Frans van Beurden

Enkele nazaten van Frans van Beurden hebben ook belangstelling voor de gehele
geschiedenis en zullen proberen uit te vinden of er nog iets in de familie te vinden
is. De foto hierboven van A.F. van Beurden komt van A.E. van Schoonhoven van Beurden,
kleinzoon.

Mijn bevindingen m.b.t. Frans van Beurden

Naar mijn idee moeten we A.F. van Beurden verdenken van handelingen die het daglicht
(van de moderne oudheidkundige) niet kunnen verdragen.

Zijn schrijfwoede heeft een enorme lijst artikelen, boeken, oplossingen voor
maatschappelijke problemen, e.d. opgeleverd, maar werkelijkheid en fictie zijn maar
zeer moeilijk te scheiden in zijn geschriften.

Meerdere mensen hebben al dan niet in het openbaar opgemerkt dat zijn (manier van)
werken meer kapot heeft gemaakt dan dat het nuttig is geweest. Dat neemt niet weg dat
hij op talloze plaatsen geciteerd wordt, maar kritisch wordt dan niet gekeken naar de
inhoud van zijn stukken.

Hieronder enkele onderwerpen gerubriceerd over de jaren heen, maar allereerst de
gegevens m.b.t. de Peelhelm.

Bemoeienissen van A.F. van Beurden met de Peelhelm

Op 15 juni 1910 vindt Smolenaars in de Peel bij Helenaveen de Peelhelm. Op 20 juni
bezoekt A.F. van Beurden het huis van de vinder te Meijel en wellicht de vindplaats.
Hieraan voorafgegaan zijn enkele krantenberichten op 18 en 19 juni. De Nieuwe
Rotterdamsche Courant van 18 juni meldt dit in de ochtend- en avondeditie. De dag-
editie van de NRC meldt het ook nog, in andere bewoordingen, en de vindplaats
Helenaveen wordt dan Meijel.

Het 1lijkt erop dat het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden door de krantenberichten in
de landelijke kranten van 18 juni is gewaarschuwd en hun agent (correspondent) wvan
Beurden die in de buurt woont, telegrafisch verzoekt te gaan kijken. Dat moet dan
waarschijnlijk 19 juni zijn gebeurd. De volgende dag bezoekt van Beurden samen met
burgemeester Jan Truijen van Meijel dus Smolenaars thuis.

De krantenberichten van 21 juni geven geen nieuwe informatie. Vanwege het aantal
beperkte dagen dat de kranten uitkomen, is dat wel te verklaren.

Op 23 juni inventariseert de gemeente Deurne nauwkeurig de vondst - maar wellicht
niet volledig - om volgens de wettelijke voorschriften de Commissaris wvan de Koningin
en de Minister van Binnenlandse Zaken op de hoogte te stellen.

Op 25 juni verschijnt van de hand van van Beurden een uitgebreid artikel in de krant,
met veel details, duidelijk aan de hand van zijn bevindingen van 20 juni. Maar in het
eerste deel van het artikel verbindt hij de vondst aan de Peel en de sagen eromheen.
Van Beurden gebruikt zeer regelmatig het woord “merkwaardig', in andere artikelen
later ook wel “curieus”. Dat gebeurt ook hier weer, het wordt verder door hem geen
schat, maar vondst genoemd.

De dagen daarna, 27 en 28 juni, komen er nog meer berichtjes in de krant, maar die
gaan dan meer over het eigendom.

Het weekblad Buiten, waarin van Beurden regelmatig schrijft, vinden we van zijn hand
in de uitgave van 2 juli een beschrijving met tekening van de helm-onderdelen en
andere delen van de vondst. Onder de kop van het artikel vermeldt hij (15 JUNI 1910).
Hiermee wordt overduidelijk de datum van de vondst vastgelegd op 15 juni. De door
iedereen gehanteerde datum 17 juni is fout: de communicatiemogelijkheden van 1910 in
een verlaten streek als de Peel waren echt nog niet zo, dat in de middag van 17 Jjuni
een notitie over de vondst geschreven kon worden, verstuurd naar de krant en 's
avonds gezet om het de volgende morgen al te publiceren. Overigens bevonden zich in
Helenaveen en Meijel wel degelijk een telegraaf- annex telefoonkantoor; Helenaveen
krijgt medio 1906 een hulptelefoonkantoor. Het museum in Leiden had meerdere
telefoonlijnen, en vader en zoon Holwerda (de directeur en onder-directeur van het
museum) hadden toen al waarschijnlijk een telefoon aan huis. In ieder geval wel in
1915.

Nadat van Beurden op 20 juni een bezoek gebracht heeft aan de vinder zal hij
ongetwijfeld direct zijn bevindingen hebben doorgegeven aan het museum in Leiden.
Deze komt snel in actie om de Peelhelm proberen te verwerven. Op 16 juli wordt
tenminste gemeld dat de secretaris van het museum zaterdag ervoor op het gemeentehuis
van Deurne de helm onderzoekt; dat moet dan de week ervoor, 9 juli zijn geweest.
Eigenlijk stoppen de bemoeienissen van van Beurden met de Peelhelm al einde juni 1910
als zijn artikel voor Buiten is ingeleverd. Een half jaar later publiceert hij nog
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wel de bevindingen van de onderzoeker M.A. Evelein van het museum over de helm
beknopt in de krant.

A.F. van Beurden heeft zich dus ongeveer 10 dagen met de Peelhelm te maken gehad; de
vondst noemt hij merkwaardig. Zijn onderzoek aan de helm, 5 dagen na de vondst, lijkt
de toets der kritiek te kunnen doorstaan. Hij observeert en beschrijft nauwkeurig de
vondst en maakt er een goede tekening van, maar alles was wel provisorisch. Er zijn
m.i. toen nog geen foto's genomen.

Opvallend is wel dat hij de vondst van de Peelhelm en zijn betrokkenheid later nooit
meer noemt, tenminste de auteur heeft geen enkele verwijzing kunnen vinden in de
talloze geschriften van van Beurden. Pas veel later publiceert hij zijn ideeé&n over
de Peel; deze ideeén hebben betrekking op de ontginning en het landbouw-potentieel,
de aanleg van wegen en afwatering, e.d. Over deze ideeén kunnen we alleen maar zeggen
dat ze nooit op die manier zijn uitgevoerd. Maar een verwijzing naar de vondst ben ik
niet tegengekomen.

Hij wilde (beslist?) zijn betrokkenheid bij de vondst van de Peelhelm niet meer aan
de grote klok hangen.

Wat is er werkelijk gevonden?

De relevante delen uit de kranten vindt u hieronder. De originele artikelen kunnen
teruggevonden worden op de website van de Koninklijke Bibliotheek en wvan de
Roermondse kranten. Ook in het weekblad van Venray vinden we enkele berichtijes.

[15 juni: was woensdag, vondst van de Peelhelm in Helenaveen door G. Smolenaars uit
Meijel, ongeveer 600 m westelijk van de kom van het dorp Helenaveen.]

[zaterdag] 18 juni in NMR [hetzelfde artikel in de Nieuwe Tilburgsche Courant van 20
juni en 21 junil]:

een gouden helm, gouden voetsporen, een gouden balletje en 3 goudstukjes ter grootte
van een kwartje. Tevens werd een laars gevonden.

18 juni in Het Centrum, NRC ochtend-editie:
een drietal munten, een paar schoenen en een wambuis van leder, waaronder een bruin
weefsel.

18 juni in NRC, avond-editie; [hetzelfde artikel op 20 juni in Het Centrum en 21 juni
in de Nieuwe Tilburgsche Courant]:

eerst 4 munten; vervolgens stukken leer, welke tot een kleedingstuk moeten hebben
behoord; verder een helm, die jammer genoeg stukgestooten is, maar overigens zeer
gaaf en mooi is bewaard en een soort haak, om kleedingstukken aan elkander te
bevestigen.

Eenige meters vond dezelfde veenarbeider later 38 munten. [dit was dus vrijdag 17
juni in de namiddag]

[de bevindingen van van Beurden in Buiten van 2 juli hebben betrekking op maandag 20
juni!]

maandag 20 juni in Buiten van 2 juli: de lederen koker, een grove schoen, waaraan de
bronzen vergulde spoor zat, een bronzen mantelhaak, een sluitstuk van een pijlkoker
en dan de zilveren zwaar vergulde helm met gedreven lijstwerk en versierselen [...]
Nog werden twee platen van den helm, een zwaardlelie, die als sieraad met de kap door
stiften verbonden was, gevonden. Eene zijplaat draagt een opschrift, [...]

Nog werd een plaat gevonden door een ander arbeider.

[dinsdag] 21 Jjuni:

verschillende gouden voorwerpen waarbij 3 goudstukjes. Thans kunnen wij mededeelen,
dat dezelfde arbeider Vrijdagnamiddag [dus 17 juni] op dezelfde plaats, doch iets
dieper in het veen nog 36 goudstukjes wvond.

[donderdag, opgesteld door de gemeente Deurne]

23 Jjuni: 1. 41 stuks kleine munten van de derde eeuw van Constantijn met een
Romeinsch hoofd en lauwerkrans
2 Een verguld zilveren helm met oorplaten en naar men meent met
Grieksch opschrift en versiering (erg beschadigd).
3 een stuk van een pijlkoker
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4 Twee mantelspelden

5 Een gouden spoor

6 een paar stukken schoeisel en verder een party [?] stukken leder.
waarschijnlijk door het opdelven en behandelen verkleurd

[zaterdag] 25 juni:

een helm met kruis versierd, doch jammer in stukken; een soort bel, een paar
voetsporen, het gevest eens degens, verreweg vergaan; een speld, stormband en
lederbedekking, alles met fijne bolletjes, ter groote van fietskogeltjes afgezet.
Verder nog een paar overschoenen van ongelijke grootte, terwijl bij dit alles nog
kwamen 41 geldstukken met het jaartal 512.

Later werden nog twee zulke stukken door andere personen gevonden.

25 juni in NMR, NRC avond-editie, 27 juni in Het Centrum:

Men vondt een verguld zilveren helm 30 cM. lang en 20 cM. breed en even hoog. Hij
bestond uit een sterke lederen kap, waarop door middel van vele zilveren stiften die
in paarlenkoppen eindigden een achttal fraai bewerkte vier- en driehoekige platen wvan
verguld zilver bevestigd waren. Zij werden samengehouden door een van voor naar
achter loopenden kam van edel metaal, bezet met zilveren paarlen. Van voren, boven
het gezicht was de helm wat meer ovaal gehouden. Ook de mooie zijstukken, die van den
helm langs de schouders afhangen, vond men. Zij zijn 20 cM. hoog, van boven 12 breed
en met een sierlijk verloop tot 5 cM. ingaande.

Daarbij lag een gouden lelieversiering 10 c.M. bij 10 c.M.; een mooie achterplaat,
halfrond, waaraan nog de gespen en een riempje zaten en waarop in zeer vreemd schrift
een lange naam gedreven is. Het schrift herinnert aan 't Runenschrift, maar vertoont
meer Grieksche vormen. Aan een groven schoen zat een bronsverguld spoor, aan een stuk
doek of leder een goedgevormde, zware mantelhaak of fibula.

Ook 41 munten lagen bij deze overblijfselen uit lang vervlogen tijden.

[de bevindingen van van Beurden in Buiten van 2 juli hebben betrekking op 20 juni!]

2 juli: 't Was een stuk van den helm, die inwendig met leer bekleed was, waarin zelfs
een kussentje lag, om het hoofd tegen den druk te beschermen. Langzamerhand kwamen te
voorschijn de lederen koker, een grove schoen, waaraan de bronzen vergulde spoor zat,
een bronzen mantelhaak, een sluitstuk van een pijlkoker en dan de zilveren zwaar
vergulde helm met gedreven lijstwerk en versierselen bedekt, welks saamgehouden
werden; dit alles was met zilveren stiften, die naar buiten in knopjes eindigden, op
de lederen kap bevestigd. Het metaal is zuiver roestvrij, het verguldsel is iets
donkerder van kleur, maar goed bewaard. Doordat men, Jjammer genoeg, het metaal wvan
het leder gescheiden heeft, is de helm in de oorspronkelijke samenstellende stukken
gevallen. Nog werden twee platen van den helm, een zwaardlelie, die als sieraad met
de kap door stiften verbonden was, gevonden. Eene zijplaat draagt een opschrift, dat
een der lezers wellicht ontcijferen kan. Nog werd een plaat gevonden door een ander
arbeider. Door de goede zorgen van den Burgemeester van Deurne werd eene wacht bij de
vindplaats gezet, waardoor ontgraving door onbevoegden voorkomen wordt. Bij dat alles
werden 41 bronzen en zilveren muntstukken gevonden met den kop en het omschrift
Constantinus, keerzijde b.v. gekroonde naakte god met staf, bliksemschichten en
vogel, daarnaast eene B.

De vondst van de Peelhelm, dag na dag herschreven

woensdag 15 juni 1910: De Peelhelm, 3 (elders wordt genocemd 4) munten en andere
bronzen voorwerpen (voetsporen, belletje, mantelhaak), plus een laars en wat leer,
waarvan de functie niet duidelijk is (wambuis, met daaronder een bruin weefsel), zijn
op woensdag 15 juni 1910 gevonden. De vinder Gabriel Smolenaars gaat hiermee naar
huis in Meijel. Waarschijnlijk werkte de vinder alleen en hoefde hij nog niet
voorzichtig te zijn m.b.t. de precieze vindplaats.

De helm is stuk gestoten, maar overigens gaaf en mooi bewaard [gebleven]. De
weersverwachting vanuit Eindhoven is afwisselende bewolking met weinig of geen regen.

donderdag 16 juni: geen gegevens bekend.
vrijdag 17 juni: 's middags vindt Smolenaars iets dieper nog 36 (elders wordt genoemd
38) munten.

Dan heeft de informatie over de vondst zich blijkbaar al verspreid, want de volgende
ochtend meldt de ochtend-editie van de Nieuwe Rotterdamsche Courant en Het Centrum de
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vondst in kleine artikeltijes.

zaterdag 18 juni: de lokale en landelijke kranten maken melding van de “Merkwaardige

vondst”. Dan al hebben veel belangstellenden de voorwerpen bezichtigd, waarschijnlijk
donderdag en vrijdag.
Dan verschijnen ook meer details onder dit keer “Den vondst”. Opvallend waren eenige

donkere plekken in het veen, die den indruk geven uit asch te bestaan. Dit zou heel
goed kunnen duiden op de verrotte ijzeren binnen-helm.

Waarschijnlijk verneemt het Rijksmuseum van Oudheden via de krant van de vondst en
zag het belang ervan direct in. Enkele maanden hiervoor wordt door de heer Holwerda
(zoon) getracht één gedragslijn op te stellen die de gemeenten zouden moeten volgen
bij dit soort vondsten. Men was er zich van bewust dat veel verloren ging. Omdat het
onmogelijk was vanuit Leiden (of de “Randstad”) alles in de gaten te houden had men
een net opgebouwd van agenten (of correspondenten) “die vrijwillig langen tijd zich
wekelijks zeer veel arbeid hebben getroost om de zaak in het goede spoor te houden”
(27 mei 1910).

zondag 19 juni: geen gegevens bekend. De dag-editie van de NRC maakt in een kort
berichtje weer melding van de vondst.

maandag 20 juni:

Hier komt Frans van Beurden in het spel. Van Beurden - die later zich in een uniforme
stijl “A. F. van Beurden, landmeter (soms verbasterd tot landmeester!) wvan het
kadaster, alhier” [Roermond] laat noemen - is klaarblijkelijk de agent van het
Rijksmuseum voor Midden-Limburg en Oostelijk Brabant. Volgens een verklaring van van
Beurden bij de rechtszaak vanwege belediging tegen de krantenuitgever L. Reijners op
12 januari 1911 en later, wordt hij door de directeur [dus vader Holwerda] wvan het
Rijksmuseum te Leiden telegrafisch verzocht naar de helm te gaan kijken. Dit verzoek
is van 18 juni, of wellicht zondag 19 juni.

Volgens andere bronnen gaat van Beurden dus op maandag 20 juni op bezoek, samen met
de burgemeester van Meijel. Hieruit resulteert een artikel met tekening in het
weekblad Buiten van 2 juli. Van Beurden observeert nauwkeurig de helm en maakt de
nodige aantekeningen. Het bezoek 1lijkt in goede vrede te verlopen. Het moet
Smolenaars dan wel echt duidelijk geworden zijn dat hij iets zeer bijzonders heeft
gevonden. Zie verder 2 juli.

[nasleep van het bezoek van 20 juni]
Rechtszaak van Beurden versus L. Reijners, uitgever van de Roermondenaar,
getiteld "Voor waarheid en recht"!?
Overigens ging de rechtszaak (12 januari 1911 en verder) over belediging van de
heer van Beurden door de onbekende auteur van een artikel in de Roermondenaar,
want in het artikel van nummer 144 van de Roermondenaar of Limburgs Belang
(helaas niet te raadplegen via Internet) zou het volgende gestaan hebben, een
wel heel brisante opmerking in deze context:

als hij zekeren Roermondschen landmeter tot helper neemt, want dat moet
een geleerd oudheidkundige zijn, maar die kwam toen op de koffie, toen hij
naar de gevonden voorwerpen kwam kijken, want die had met den vinder nog een
karwei onder de voeten, omdat hij zoo goed bij de hand is om erfenissen te
regelen en daarvoor al vooruit voor onkosten honderd francs laat betalen en
dan niets meer van zich laat hooren, want zoo denkt hij zeker, van de domme
menschen is het nog te halen, maar hij was gauw de deur uit en zal wel niet
meer terugkomen en de erfenis zal wel zuur worden van het lange liggen.

In deze zin wordt blijkbaar een verband gelegd tussen twee zaken:

De zaak waarop de 100 franc betrekking heeft, speelde in 1900. De andere zaak
was de ontmoeting van van Beurden met Smolenaars. De insider die dit stuk in de
Roermondenaar publiceert was goed op de hoogte van beide gevallen. Deze krant
met uitgever Reijners was altijd goed ingelicht over misstanden en dit werd dan
altijd gepubliceerd onder een pseudoniem.

Het boven aangehaalde stukje impliceert ook dat Smolenaars niets meer met van
Beurden te maken wilde hebben. Hij schakelt waarschijnlijk Jan Truijen, de
burgemeester van Meijel in als vertrouwenspersoon. Er is geen enkele aanwijzing
dat hij op dit moment personen uit Helenaveen raadpleegt, zoals de pastoor,
hoofd der school J.P. van de Kerkhoff (de voorganger van de grootvader van de
auteur), maar wel A. Bos van de Maatschappij Helenaveen.
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#28

6

Blijkbaar was dus in beperkte kring al duidelijk dat waar van Beurden kwam, er
voorwerpen verdwenen. Dit werd veel later nog eens geconstateerd door de
archivaris van Venray op 9 mei 1985:

Gemeente-archivaris H. Camps nam officieel afscheid

In tegenwoordigheid van het voltallige college van burgemeester en wethouders,
hoofden van dienst, collega archivarissen en leden van Veldeke, nam donderdag
jl1. dr. H. Camps officieel afscheid als archivaris der gemeente.

Dr. Camps ging in een sympathieke toespraak nader in op zijn werken aan het
Venrays archief. Hij vergeleek dit met 20 jaar geleden, toen hij zijn werk
begon, in wat hij een varkensstal noemde. De wanorde die er heerste was niet
alleen het gevolg van slecht beheer, maar vooral door het werk van de
streekhistoricus A. van Beurden. "“Die man hadden ze nooit toegang mogen geven
tot het Venrayse archief”. Wat er eigenlijk behoorde te zijn, dat bleek
verdwenen.

Archiefwerk blijft zoekwerk. Een archief werd vroeger ook niet opgesteld voor
dat doel. Voor samenhang moet er dikwijls gegaan worden naar steden waar
vroeger de hogere Overheden hebben gezeten. Dat zijn voor Venray steden als
Dusseldorf, Brussel, Arnhem en Maastricht. Het Venrayse archief is een

ruine. Vooral in de 19e eeuw 1s er slordig mee omgesprongen. Bij een aantal
verhuizingen verdween er veel. 0ok van Beurden heeft meer kwaad dan goed
gedaan. Die interesseerde zich alleen voor de Peel. Archiefstukken aan de
hand waarvan Van Beurden verhalen schreef over deze streek zijn in de regel
verdwenen. [...]

En daarmee haalde het Rijksmuseum van Oudheden - ongewild, mogen we aannemen -
het paard van Troje binnen.

Samen met de burgemeester van Meijel gaat van Beurden op 20 juni op bezoek bij
Smolenaars. Daar maakt hij een gedetailleerde tekening van de vondsten, en
ongetwijfeld ook een reeks aantekeningen. Hij noteert ook de ingekraste tekst
die hij dan niet vertalen kan.

Tijdens de rechtszaak blijkt dat het museum veel vertrouwen heeft in van
Beurden:

Spr leest een brief voor van prof. Dr. Holwerda, directeur van het Rijksmuseum
voor oudheden te Leiden, die in die kwaliteit schrijft, waaruit blijkt, dat de
heer van Beurden iemand is, die op archeologisch gebied talrijke diensten aan
de wetenschap bewezen heeft.

Eigenlijk is mij de precieze inhoud van het verslag van een dergelijke klein
vergrijp niet geheel duidelijk:

Van Beurden heeft in 1900 blijkbaar wat geld gevraagd voor een geschiedkundig
onderzoek dat geen resultaat heeft opgeleverd en

het bezoek van van Beurden aan Smolenaars op 20 juni lijkt gladjes verlopen te
zijn, maar het artikel in de Roermondenaar doet het tegendeel geloven. Wellicht
hebben buitenstaanders Smolenaars gewaarschuwd voor de verzamel-zucht van van
Beurden. Wat precies het probleem was is onduidelijk, maar de parallel met de
zaak van 1900 is duidelijk: Domme mensen laten zich door hem in de luren leggen
en hij, van Beurden, ontvangt voor weinig of geen geld antieke voorwerpen van
de vinder.

Dat zijn verzamel-zucht zeer grote vormen had aangenomen bewijst de catalogus
met kavels (vooral boeken, maar ook perkamenten, zegels e.d.) uit ultimo 1934,
waarin de bibliotheek uit de nalatenschap van van Beurden in Tilburg verkocht
wordt. Meer dan 500 kavels, waaronder tot de verrassing van de auteur een
boekje van de hand van een overgrootvader A.M. Mertens uit Grathem betreffende
Limburgse dialecten.

Van Beurden schroomde ook niet om (overtollige?) voorwerpen aan bijvoorbeeld
het Rijksarchief in Maastricht cadeau te doen, waardoor hij nog meer aanzien
kreeg, zo ook op 9 april 1910.

De beschuldigde L. Reijners wordt vrijgesproken, maar het Openbaar Ministerie
gaat medio februari 1911 in beroep bij het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.
Maar zover is het toch niet gekomen, want men kan in het archief van Den Bosch
geen papieren vinden die betrekking hebben op een dergelijk proces.

Eigenlijk stond van Beurden helemaal in zijn hemd, zeker ook - en dat zal hij
wel niet van te voren bedacht hebben - omdat de vondst en de beschrijving rond

Paul Theelen, Monarchstraat 19, 5641 GH Eindhoven 040-2814621 1l.theelen@onsneteindhoven.nl



380

385

390

395

400

405

410

415

420

425

430

435

440

Naspeuringen in Helenaveen: De rol van A.F. van Beurden m.b.t. de Peelhelm

de Peelhelm nogmaals prominent in de krant komt met zijn dubieuze rol daarbij.
We zullen direct zien, waarom de auteur van dit stuk dat vermoedt.
[einde nasleep van het bezoek van 20 juni]

dinsdag 21 juni: weer verschijnen artikeltjes over de vondst, maar nieuws bevatten
zij niet, alleen dat dezelfde arbeider op vrijdagnamiddag nog 36 goudmuntjes vond.
En er komen tal van bezoekers. Als deze bezoekers nog zouden leven of als ze een
verslag of dagboek hadden bijgehouden, dan hadden zij ons kunnen meedelen of de helm
volledig was, en hoeveel muntjes tentoongesteld zijn geweest.

woensdag 22 juni: geen nieuws

donderdag 23 juni: de gemeente Deurne legt de vondst vast en stuurt hierover een
notitie naar de Commissaris van de Koningin en naar het ministerie van Binnenlandse
Zaken.

vrijdag 24 juni: geen nieuws

zaterdag 25 juni: enkele kleine toevoegingen in de kranten:

Zij bestond u[i]t een helm met kruis versierd, doch jammer in stukken,; een soort
bel, een paar voetsporen, het gevest eens degens, verreweg vergaan,; een speld,
stormband en lederbedekking, alles met fijne bolletjes, ter groote van
fietskogeltjes afgezet. Verder nog een paar overschoenen van ongelijke grootte,
terwijl bij dit alles nog kwamen 41 geldstukken met het jaartal 512. Later werden
nog twee zulke stukken door andere personen gevonden

Hieruit blijkt dat het aantal munten wordt gebracht op 43. Over het aantal wordt
verschillende keren bericht, elke keer met andere aantallen.

Laten we aannemen dat Smolenaars 3 en daarna 38 munten vond, en iemand anders nog 2.
Het aantal dat in Leiden in het museum ligt, is 39, zodat 2 of 4 munten ontbreken en
waarschijnlijk door van Beurden of de vinders zijn achtergehouden.

25 juni: Van Beurden heeft waarschijnlijk zijn aantekeningen uitgewerkt en waagt zich
aan een uitleg in de krant. De eerste helft gaat over sagen en het grote Soemeer bij
Helenaveen.

Daarna komt hij ter zake en geeft afmetingen en gegevens m.b.t. de samenstelling wvan
de helmdelen.

sterke lederen kap, waarop door middel van vele zilveren stiften die in
paarlenkoppen eindigden een achttal fraali bewerkte vier- en driehoekige platen van
verguld zilver bevestigd waren. Zij werden samengehouden door een van voor naar
achter loopenden kam van edel metaal, bezet met zilveren paarlen. Van voren, boven
het gezicht was de helm wat meer ovaal gehouden.

De zijstukken zijn dan nog allebei aanwezig!

Ook de mooie zijstukken, die van den helm langs de schouders afhangen, vond men. Zij
zijn 20 cM. hoog, van boven 12 breed en met een sierlijk verloop tot 5 cM. ingaande.
Er kan geen verwisseling met de nekbeschermer zijn, want daarop volgt direct:
Daarbij lag een gouden lelieversiering 10 c.M. bij 10 c.M.; een mooie achterplaat,
halfrond, waaraan nog de gespen en een riempje zaten en waarop in zeer vreemd
schrift een lange naam gedreven 1is.

En verder nog:

Aan een groven schoen zat een bronsverguld spoor, aan een stuk doek of leder een
goedgevormde, zware mantelhaak of fibula.

26 juni t/m 1 juli: geen echt nieuws.

Op de verschijningsdatum van Buiten op 2 juli gaan we verder:

Het artikel in Buiten dat van Beurden geschreven heeft m.i. betrekking op de situatie
van 20 juni, net als het krantenartikel wvan 25 juni.

Hij vermeldt enkele details m.b.t. de vinders:

Nog werden twee platen van den helm, een zwaardlelie, die als sieraad met de kap
door stiften verbonden was, gevonden. Eene zijplaat draagt een opschrift, dat een
der lezers wellicht ontcijferen kan. Nog werd een plaat gevonden door een ander
arbeider.

2 juli 1910: Een volledige helm en 41 munten.

Twee keer vinden we dat 2 munten en een zijplaat door een andere arbeider is
gevonden. Deze zijn dus niet in bezit van Smolenaars gekomen.
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Van Beurden had het bij Smolenaars verbruid, maar hij kon wel terecht bij de andere
arbeider of arbeiders. Misschien heeft van Beurden geld geboden voor deze delen van
de wvondst.

Voor omstanders van toen was de zaak duidelijk: er waren twee of drie vinders,
waarschijnlijk heeft Smolenaars de volledige helm tentoon gesteld. Toen de vondst op
16 juli in het Raadhuis van Deurne bekeken werd door de secretaris van het museum was
de helm waarschijnlijk in zijn geheel te zien. Toen echter het museum de helm wilde
kopen heeft de vinder van de 2e zijplaat zijn vondst weer meegenomen en van de hand
gedaan aan (waarschijnlijk) van Beurden.

De beschrijving van 25 juni laat hiervoor ook de ruimte, want het is eigenaardig door
van Beurden geformuleerd:

Ook de mooie zijstukken, die van den helm langs de schouders afhangen, vond men.
Daarmee suggereert hij dat de tweede zijplaat niet tot de vondst van Smolenaars
behoorde.

De rol van A.F. van Beurden

Uit de - toch nauwgezette - beschrijving van de vondst van de Peelhelm in de kranten
door A.F. van Beurden zelf kunnen we de situatie van 20 juni, 5 dagen na de vondst,
nauwkeurig vastleggen. Hij schrijft hierover in de krant(en) en zijn naam en
woonplaats staan er expliciet onder.

Een volledige helm, weliswaar uiteengevallen, en 41 munten. Hij had niet ontdekt dat
er een ijzeren binnenhelm was waarop het haardunne zilveren kleinood op was
vastgezet. Wel was het leer dat weer in de ijzeren helm was gemonteerd bewaard
gebleven. Ook was er een leren kussentje dat de druk van beide grote helmdelen op het
hoofd deed verlichten. De helm in al zijn onderdelen zal naar onze begrippen heel
zwaar geweest zijn.

Iedereen kon destijds al in de kranten en het blad Buiten zijn bevindingen lezen.
Maar als Holwerda jr eind augustus 1910 de helm en andere vondsten in Deurne komt
ophalen, ontbreken een zijplaat en enkele munten. Wellicht heeft het Rijksmuseum van
Oudheden dat in een proces-verbaal of en aankoop-omschrijving ook opgetekend.

Hoe dan ook, het museum laat direct een zijplaat maken door een Amsterdamse goudsmid.
Blijkbaar waren de Holwerda's en ook Evelein tot de conclusie gekomen dat ze het
ontbrekende stuk niet meer konden verwerven...
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